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Vol by2004

v U.S.A.
Ta to pu bli ka ce pod ává úvod ní pªeh led 

o ame ric kém vo leb ním sys té mu pro ∑te ná-
ªe, kte ªí ne jsou s po stu py a tra di ce mi vo leb 
v U.S.A. ob ez ná me ni. Po ¤á da li jsme se dm od-
bor ní kπ, væt µi nou po li to lo gπ, aby pro na µi pu-
bli ka ci „Vol by 2004 v U.S.A.“ 
vy svæt li li cha rak te ris tic ké 
as pek ty nad chá ze jí cích 
vo leb pªe vá¤ næ me zi-
ná rod ní mu pu bli ku, 
kte ré mπ ¤e mít ve 
svÿch ze mích roz díl né 
vo leb ní sys té my.

John F. Bib by za ha ju je dis-
ku si vy me ze ním ro le po li tic kÿch stran 
v ame ric kém sys té mu. Stra ny ne jsou v Ús ta-
væ Spo je nÿch Stá tπ (1789) ni jak po psá ny, ale 
od svÿch za ∑át kπ (po ∑á tek 19. stol.) se po stup-
næ sta ly zák lad ním a cha rak te ris tic kÿm ry sem 
ame ric ké de mo kra cie. Exis tu jí ná zo ry, ¤e 
vel ká ∑ást sta bi li ty ame ric kÿch vlád trva jí cí 
u¤ ví ce ne¤ jed no sto le tí je za lo ¤e na prá væ na 
sys té mu dvou do mi nant ních stran.

V nás le du jí cí ∑ás ti Step hen J. Wa yne vy svæt-
lu je dlouhou pre zi dent skou kam pa◊ se zªe te-
lem na pro ces no mi na ce. Opæt næ ko lik zá sad-
ních ry sπ ame ric ké ho po li tic ké ho sys té mu, 
ja ko jsou no mi na∑ ní do ho dy a pri már ky, ne ní 
po psá no Ús ta vou, ale jsou vÿs led kem his to ric-
ké ho vÿ vo je u¤ od ran nÿch dob ame ric ké repu-
bli ky. Micha el W. Tra ugott dá le de ta ilnæ po pi-
su je zpπ sob, ja kÿm vo leb ní in sti tu ce za jiµ }u jí 
sprav ed li vost vo leb, tj. pro ce du ry zá pi su vo li-
∑π, s∑í tá ní hla sπ a struk tu ra kan di dá tek.

Náµ roz ho vor s pªed ním ana ly ti kem v ob las-
ti po li to lo gie Tho ma sem Man nem, z in sti tu tu 
Bro okings In sti tu ti on, je za mæ ªe nÿ pªe vá¤ næ 
na nad chá ze jí cí vol by. Roz ho vor pro bí hal 
næ ko lik mæ sí cπ pªed první no mi na∑ ní kon fe-
ren cí (v led nu 2004) a Tho mas Mann zdπ raz-
◊u je, co lze o∑e ká vat v prπ bæ hu nad chá ze jí-
cích vo leb. John H. Ald rich pªi po mí ná, ¤e 
v ro ce 2004 jsou jeµ tæ dal µí udá los ti, kro mæ 
pre zi dentskÿch vo leb, kte ré nás ∑e ka jí. Ve hªe 
bu de ta ké vµech 435 míst ve Snæ mov næ rep-

re zen tan tπ Kon gresu a jed na tªe ti na ze 100 
míst v Se ná tu. Gu ver né ªi, sta ros to vé a zá ko-
no dár né or gá ny bu dou vo le né po ce lÿch Spo-
je nÿch stá tech. To, co ∑i ní vol by jeµ tæ za jí ma-
væj µí mi, je sku te∑ nost, ¤e jed na stra na mπ ¤e 

zís kat Bí lÿ dπm, za tím co dru há 
stra na mπ ¤e zís kat kont ro-

lu nad ob æma snæ mov na-
mi Kon gresu. Na roz díl 
od pa rla ment ních sys-
té mπ se ve Spo je nÿch 
stá tech vo lí exe ku ti va a 

le gis la ti va ne zá vis le jed-
na na dru hé.

Na zá vær se væ nu je me dvæ ma as-
pek tπm pro ce su, kte rÿ v mo der ních vol bách 
zís kal zá sad ní dπ le ¤i tost, tj. prπz ku my ve ªej né-
ho mí næ ní a zá ko ny o fi nan co vá ní kam pa næ. 
John Zog by, kte rÿ ªí dí prπz ku my ve ªej né ho 
mí næ ní, ob ha ju je ná zor, ¤e ty to vÿz ku my mo-
hou kan di dá tπm po mo ci ur ∑it té ma ta dπ le ¤i tá 
pro vo li ∑e, ale ta ké mo hou bÿt zne u¤i ty a ú∑e-
lo væ in terp re to vá ny k pªed po ví dá ní vÿs led kπ. 
V dal µí ∑ás ti Jo seph E. Can tor na bí zí stru∑-
nÿ a vÿs ti¤ nÿ vÿk lad komp li ko va nÿch zá ko-
nπ uprav ují cích pªís pæv ky a vÿ da je v ame-
ric kÿch vol bách – 607 mi li onπ do la rπ stá ly 
pre zi dentské vol by jen v ro ce 2000. Re gu la-
ce po li tic kÿch kam pa ní ob sa hu je i zjev nÿ kon-
flikt me zi dvæ ma hod no ta mi, Ame ri ∑a ny to lik 
uz ná va nÿ mi: svo bo dou pro je vu, kte rou za ru-
∑u je První do da tek Ús ta vy Spo je nÿch stá tπ, a 
za jiµ tæ ní rov né ho a otev ªe né ho vo leb ní ho bo je 
pro vµech ny kan di dá ty.

Jak mno ho na µich auto rπ pªi po mí ná, hlav-
ním ry sem ame ric ké ho vo leb ní ho sys té mu je 
u¤ po næ ko lik sto le tí je ho sta bi li ta, kte rá je 
zá ro ve◊ od po væ dí na nut nost je ho mo der ni za-
ce a zmæ ny. Do ufá me, ¤e v prπ bæ hu pªíµ tích 
udá los tí v rám ci vo leb 2004 bu de ta to pu bli-
ka ce u¤i te∑ ná ∑te ná ªπm po ce lém svæ tæ a po-
slou ¤í jim ja ko prπ vod ce his to ric kÿm kon tex-
tem a ta ké oje di næ lÿm cha rak te rem sou ∑as né 
kam pa næ.



2 3

Tak v Ame ri ce vznik ly stra ny 
ja ko sou ∑ást roz vo je de mo kra-
cie a ve 30. le tech 19. sto le tí se 
ty to stra ny sta ly ne díl nou sou-
∑ás tí po li tic ké scé ny.

Dnes u¤ Repu bli káns ká stra na 
a De mo kra tic ká stra na zce la pro-
stou pi ly vµech ny po li tic ké pro-
ce sy. Pªib li¤ næ 60% Ame ri ∑a nπ 
se po va ¤u je bu™ za repu bli ká ny 
a ne bo de mo kra ty a i ti, kte ªí se 
po va ¤u jí za ne zá vis lé, ma jí ob-
vyk le ten den ci bÿt stou pen cem 
a pro je vo vat lo aja li tu k jed né ∑i 
dru hé stra næ. Na pªík lad v pæ ti 
pre zi dentskÿch vol bách me zi ro-
kem 1980 a 1996 vo li lo 75% ta-
ko vÿch ne zá vis lÿch „stou pen cπ“ 
Repu bli káns ké ∑i De mo kra tic ké 
stra ny kan di dá ta prá væ své ob lí-
be né stra ny. A v ro ce 2000 vo li-
lo 79% repu bli káns kÿch stou pen-
cπ Ge orge W. Bus he, za tím co 
72% de mo kra tic kÿch stou pen cπ 
hla so va lo pro kan di dá ta de mo-
kra tπ, Ala Go rea.

Pªe va ha vli vu stou pen cπ za-
sa hu je i vládnou cí stra nu. Dvæ 
hlav ní stra ny ny ní ov lá da jí úªad 
pre zi den ta, Kon gres, úªa dy gu-
ver né ra a stát ní le gis la tiv ní or-
gá ny. Ka¤ dÿ z pre zi den tπ od 
ro ku 1852 byl repu bli kán ne bo 
de mo krat a v ob do bí po dru hé 
svæ to vé vál ce ∑i nil pod íl dvou 
hlav ních stran na cel ko vém po-
∑tu hla sπ v pre zi dentskÿch vol-
bách v prπ mæ ru 94,8%.

Po vol bách do Kon gresu a 
míst ních vol bách v ro ce 2002 se 
se ná to rem stal po uze je di nÿ ne zá-
vis lÿ kan di dát z cel ko vé ho po ∑tu 
100 ∑le nπ ame ric ké ho Se ná tu, a 
po uze dva ne zá vis lí kan di dá ti ve 
Snæ mov næ rep re zen tan tπ se sta li 
po slan ci z cel ko vé ho po ∑tu 435. 
Na úrov ni stá tπ by lo vµech 50 gu-
ver né rπ bu™ repu bli ká ny ∑i de-
mo kra ty a by lo zvo le no po uze 
21 zás tup cπ (0,003 pro cen ta) 
z ví ce ne¤ 7300 stát ních zá ko no-
dár cπ mi mo dvæ hlav ní po li tic ké 
stra ny. Jsou to ty to dvæ hlav ní 
stra ny, kte ré or ga ni zu jí a ov lá-
da jí stát ní sprá vu jak na ná rod ní, 
tak stát ní úrov ni.

A∑ ko li jsou ame ric ké stra-
ny ide olo gic ky mno hem mé næ 
sou dr¤né a pro gra mo vé, ne¤ 
bÿ va jí stra ny v mno ha ji nÿch 
de mo kra ci ích, hra jí dπ le ¤i tou 
a ∑as to roz ho du jí cí ro li ve for-
mo vá ní ve ªej né po li ti ky. Ve 
sku te∑ nos ti, z his to ric ké ho po-
hle du, od vo leb 1994 pro je vo-
va li repu bli ká ni a de mo kra té 
v Kon gresu ne zvyk le ost ré roz-
dí ly me zi svÿ mi po li tic kÿ mi li-
ni emi a ne ob vyk le pev nou jed-
no tou uv nitª ka¤ dé stra ny. Ty to 
ne sho dy po li tic kÿch li nií ob ou 
stran se pro je vu jí v kon tex tu vo-
leb do Kon gresu a Se ná tu ka¤ dé 
dva ro ky, co¤ pªe dsta vu je re ál-
nou mo¤ nost ob ra tu stranic ké 
pªe va hy ve Snæ mov næ a v Se-
ná tu. Kom bi na ce roz vratnic ké 
ten den ce po li ti ky a vel mi sil né-
ho bo je o kont ro lu jed né ∑i dru-
hé ko mo ry Kon gresu vy tvo ªi la 
v po sled ní do bæ at mos fé ru vel-
mi vy pja té ho stranic ké ho kon-
flik tu v ob ou tæch to ko mo rách, 
ve Snæ mov næ i v Se ná tu. V úvo-
du vo leb 2004 se stra ni∑ tí líd ªi 
v Kon gresu a kan di dá ti na de-
mo kra tic kou no mi na ci v pre zi-
dentskÿch vol bách, stej næ ja ko 
Bus ho va ad mi nist ra ti va, za po ji-
li do ne us tá lÿch ma név rπ k zís-
ká ní vo leb ní ho nás ko ku.

Pro∑ sys tém dvou stran?

Boj a ri va li ta me zi dvæ ma 
stra na mi vy tvá ªí vel mi cha rak te-
ris tic kÿ a trva lÿ styl ame ric ké ho 
po li tic ké ho sys té mu. U¤ od 60. 
let 19. sto le tí ov lá da jí repu bli ká-
ni a de mo kra té vo leb ní po li ti ku. 
Ten to bez kon ku ren∑ ní úspæch 
dvou stá le stej nÿch po li tic kÿch 
stran trva le mo no po li zu jí cích 
ná rod ní vo leb ní sys tém je od ra-
zem struk tu rál ních as pek tπ po li-
tic ké ho sys té mu, stej næ tak ja ko 
zvlá µtnos ti ame ric kÿch po li tic-
kÿch stran.

Ob vyk lÿm sys té mem vol by 
zá ko no dár cπ na ná rod ní i stát ní 
úrov ni je ve Spo je nÿch stá tech 
sys tém „ob vod jed no ho ∑le na“. 
Zna me ná to, ¤e ten, kdo zís ká 
væt µi no vÿ hlas (tj. nej væt µí po ∑et 
hla sπ v da ném vo leb ním okrs-
ku) je ta ké zvo len. Na roz díl od 
pro por ci onál ních sys té mπ to to 

AUTOR: JOHN F. BIB BY

Do le: Vel kÿ tra nspa rent 
Ná rod ních repu bli ká nπ, 

1880, s po rtré ty 
(ús pæµ nÿch) 

pre zi dentské ho 
kan di dá ta ge ne rá la 

Ja me se A. Gar fi elda 
a na vr¤e né ho 

vi cep re zi den ta, 
Ches te ra A. Art hu ra.

K
dy¤ v ro ce 1787 psa li Za-
kla da te lé ame ric ké repu-
bli ky Ús ta vu Spo je nÿch 
stá tπ, tak po li tic kÿm 
stra nám ne pªi sou di li ve 

vlád ním sys té mu ¤ád nou ro li. 
Ve sku te∑ nos ti se sna ¤i li po mo-
cí rπz nÿch ús tav ních úprav – ja-
ko je od dæ le ní mo ci zá ko no dár-
né, vÿ kon né a sou dní, sys tém 
brzd a vy vá ¤e ní (checks and ba-
lan ces), fe de ra lis mus, a ne pªí má 
vol ba pre zi den ta sbo rem vo li te-
lπ – ochrá nit mla dou repu bli ku 
od po li tic kÿch stran a frak cí.

Na vzdo ry sna hám Otcπ za-
kla da te lπ se Spo je né stá ty v ro-
ce 1800 sta ly prvním ná ro dem, 
kde vzni ka ly stra ny za lo ¤e né 
na ce lo ná rod ním prin ci pu a kde 
se exe ku tiv ní moc pªe sou va la 
z jed né frak ce na dru hou po mo-
cí vo leb.

Vznik a vÿ voj 

po li tic kÿch stran

Vÿ voj sys té mu po li tic kÿch 
stran je úzce spo jen s roz µí ªe-
ním vo leb ní ho prá va po od stra-
næ ní kri te ria, kte ré oprav ◊o va-
lo, na za ∑át ku 19. sto le tí, vo lit 
po uze li di ma jet né. Mo bi li zo-
vá ní ta ko vé ho mno¤ství vo li ∑π 
vy ¤a do va lo ur ∑i té pro stªed ky. 
K to mu to ú∑e lu by ly in sti tu ci-
ona li zo vá ny po li tic ké stra ny. 

Po li tic ké 
stra ny ve 

Spo je nÿch 
stá tech

Ge orge Was hing ton
fe de ra lis ta

(pre zi dent 1789–1797)
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uspoªádání umo¤◊uje vítæzství 
pouze jedné stranæ v jakémko-
li daném okrsku. Tak americkÿ 
vætµinovÿ systém podporuje vy-
tváªení stran se µirokou základ-
nou s dostate∑nÿm veªejnÿm 
pπsobením, aby oslovily rπzno-
rodost jednotlivÿch volebních 
oblastí a zárove◊ tento systém 
odsuzuje menµinové a dalµí stra-
ny k témæª stále se opakující 
porá¤ce – nemohou mít dlouhé-
ho trvání, pokud nespojí své sí-
ly s næjakou silnæjµí politickou 
stranou. Nicménæ, spojení se 
s velkou stranou není pro vætµi-
nu menµinovÿch stran mo¤né, 
proto¤e zna∑ná ∑ást státπ zaka-
zuje „koali∑ní“ lístky, na kte-
rÿch je kandidát nominovanÿ 
více ne¤ jednou stranou.

Dalµím institucionálním upev-
næním systému dvou stran je 
princip volitelπ pªi volbæ prezi-
denta. Fungování sboru volitelπ 
znamená, ¤e Ameri∑ané technic-
ky neur∑ují pªímo seznam pre-
zidentskÿch kandidátπ. Místo 
toho volí v rámci ka¤dého stá-
tu volitele, kteªí se zavázali 
volit jednoho ∑i druhého pre-
zidentského kandidáta. Volba 
prezidenta vy¤aduje absolutní 
vætµinu z celkového po∑tu 538 
volitelskÿch hlasπ ze vµech 50 
státπ. Tato podmínka zna∑næ ztæ-
¤uje tªetím stranám mo¤nost zís-
kat prezidentskÿ post, proto¤e 
hlasy jednotlivÿch státπ podlé-
hají pravidlu „vítæz bere vµe“. 
Tedy získá-li kterÿkoli kandi-
dát prostou vætµinu v lidovém 
hlasování jednoho státu – sta-
∑í i tæsná vætµina –, vyhrává tu-
dí¤ vµechny hlasy volitelπ toho-
to státu. Princip sboru volitelπ, 
stejnæ jako systém „obvod jed-
noho ∑lena“, znevÿhod◊uje tªe-
tí strany, které tak mají mizivou 
µanci získat volitelské hlasy kte-
réhokoli státu, nato¤ vyhrát 
v dostate∑ném po∑tu státπ tak, 
aby mohly získat vítæzství v pre-
zidentskÿch volbách.

Jestli¤e demokraté a republi-
káni kontrolují vládní aparát, 
tak není pªekvapující skute∑-
nost, ¤e vytvoªili jeµtæ dalµí vo-
lební pravidla, která dále upªed-
nost◊ují velké strany. U¤ jen 
umístæní nové politické strany 
na volební listinu státu mπ¤e 
bÿt obtí¤nÿ a nákladnÿ proces. 
Napªíklad ve státæ South Caro-
lina to vy¤aduje petici s 58.842 
hlasy voli∑π, aby mohla nová 
strana delegovat svého prezi-
dentského kandidáta na státní 
volební listinu ve volbách 2004. 
Navíc zákon o federální volební 
kampani poskytuje velkÿm stra-
nám zvláµtní vÿhody, v∑etnæ zªe-
telnæ vyµµích veªejnÿch zdrojπ 
na prezidentskou kampa◊, ne¤ 
mají k dispozici menµí strany, a 
to i takové, které dosáhly kvalifi-
kující hranice pæti procent v pªe-
deµlÿch volbách.

Specifickÿ americkÿ nomi-
na∑ní proces je dalµí strukturál-
ní pªeká¤kou pro tªetí strany. 
Mezi svætovÿmi demokraciemi 
jsou Spojené státy americké 
jediné, které kladou hlavní dπ-
raz na primárky pªi delegování 
stranickÿch kandidátπ do Kon-
gresu a státních úªadπ, a kde pre-
zidentské primárky na úrovni 
jednotlivÿch státπ rozhodují ve 
vÿbæru kandidátπ na prezidenta. 
V americkém nomina∑ním pro-
cesu ªadoví voli∑i v primárkách 
vybírají stranické zástupce do 
vµeobecnÿch voleb. Ve vætµinæ 
zemí strany a jejich lídªi kontro-
lují nominace svÿch kandidátπ, 
ale v U.S.A. jsou to voli∑i, kteªí 
nakonec rozhodují, kdo bude no-
minován na kandidátkách repu-
blikánπ i demokratπ.

A∑koli tento systém oslabu-
je vnitrostranickou organizaci 
a její soudr¤nost, pªispívá tak 
u¤ témæª 150 let k trvalé domi-
nanci dvou hlavních stran na 
volební politické scénæ. Získá-
ním stranické nominace v pri-
márkách se mohou na hlasovací 
listiny ve vµeobecnÿch volbách 
dostat i tzv. rebelové (lidé, kte-
ªí nejsou zcela v souladu s poli-
tickou linií strany) a zvÿµit své 
µance na vítæzství ve vµech vol-
bách, ani¤ by museli zakládat 

nové strany. Samozªejmæ, ¤e 
zpπsob volby pªes primárky ta-
ké ∑iní obæ velké strany zna∑næ 
„propustné“ a pªíle¤itostnæ do 
nich úspæµnæ proniknou i zástup-
ci okrajovÿch a minoritních soci-
álních hnutí a mezi kandidáty se 
mohou dostat i outsideªi.

¥iroká podpora a 

centristické postoje

Americké strany jsou charak-
terem volební podpory mnohot-
ªídní a mají µirokou základnu. 
S vÿjimkou afroamerickÿch 
voli∑π, 90% z nich hlasovalo 
v roce 2000 pro demokratické-
ho kandidáta, mají obæ politic-
ké strany zna∑nou podporu do-
slova v ka¤dé socioekonomické 
skupinæ obyvatelstva. A∑koli li-
dé z dælnického odboráªského 
prostªedí jsou spíµe pova¤ová-

ni za stoupence Demokratické 
strany, mohou republikáni ve 
vætµinæ voleb od této spole∑ens-
ké skupiny o∑ekávat pªinejmen-
µím tªetinovou podporu. V roce 
1984 dokonce Republikánská 
strana získala 46% odboráªs-
kÿch hlasπ. Ve volbách 2000 
hlasovali odboráªi 37 procenty 
pro republikány. Podobné je to 
s podporou Demokratické stra-
ny. I pªesto, ¤e jejich podpora 
obvykle klesá s rostoucími pªíj-
my, tak prezidentskÿ kandidát 
mπ¤e po∑ítat se zna∑nou podpo-
rou u voli∑π z vyµµí stªední vrst-

Thomas Jefferson
demokrat–republikán
(1801–1809)

Dole: Velkÿ 
transparent Národních 
demokratπ, 1880, 
s portréty stranickÿch 
prezidentskÿch 
kandidátπ.

John Adams
federalista
(1797–1801)
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vy. Napªíklad v roce 2000 ob-
dr¤el demokratickÿ kandidát Al 
Gore 43% hlasπ od lidí s prπmær-
nÿm rodinnÿm pªíjmem vætµím 
ne¤ 100 tisíc dolarπ ro∑næ.

Americké politické strany rov-
næ¤ nevykazují pªíliµnou stranic-
kou jednotu a chybí jim silná 
ideologická linie a soubor poli-
tickÿch cílπ, kterÿch by se mu-
sel ka¤dÿ straník dr¤et. Tradi∑-
næ se zamæªují spíµe na volební 
vítæzství a dohled na ∑leny stát-
ní správy. Vzhledem ke svÿm 
µirokÿm voli∑skÿm základnám 
(z µirokého socioekonomického 
spektra) a potªebæ fungovat ve 
spole∑nosti, která vyznává spíµe 
ideologii „zlaté stªední cesty“, 
americké strany pªijaly vætµinou 
centristické pozice. Také proká-

zaly zna∑nou flexibilitu své 
politiky. Tento postoj prostÿ 
doktrín umo¤◊uje jak republi-
kánπm, tak demokratπm zna∑-
nou toleranci vπ∑i rπznorodos-
ti ve svÿch ªadách, a pªispívá 
to také k jejich schopnosti 

pojmout do sebe tªetí 
strany a protestní hnu-
tí, která se eventuelnæ 
objeví.

Decentralizované 

politické strany

Je tæ¤ké stanovit, do 
jaké míry jsou americ-

ké strany charakteristické 
decentralizovanou mocen-
skou strukturou. Z histo-
rického pohledu nemπ¤e 
prezident pªedpokládat, 
¤e ∑lenové jeho strany 
budou v Kongresu loajál-
ními podporovateli jeho 
programu, ani nemohou 

strani∑tí vπdci v Kongresu o∑eká-
vat jednotné hlasování dle stranic-
ké linie od vµech svÿch ∑lenπ. 
V rámci stranické organizace, de-
mokratπ i republikánπ, jsou vÿbo-
ry pro kampanæ do Kongresu a 
Senátu (slo¤ené z úªadujících zá-
konodárcπ) autonomní a fungují 

nezávisle na národních stranic-
kÿch vÿborech zabÿvajících se 
prezidentskou kampaní (Republi-
kánskÿ a Demokratickÿ národní 
vÿbor). Navíc, kromæ pravomoci 
uplat◊ované nad procedurami vÿ-
bæru delegátπ na nomina∑ní pªed-
volební sjezdy, národní stranic-
ké organizace zªídka zasahují do 
stranickÿch zále¤itostí na úrovni 
státπ.

Tato míra organiza∑ní neus-
poªádanosti ∑áste∑næ odrá¤í ús-
tavní systém dælby moci – roz-
dælení moci – zákonodárná, 
vÿkonná a soudní slo¤ka státní 
moci, kdy ka¤dá tato slo¤ka je 
volena a vybírána jinÿm postu-
pem a s jinÿm funk∑ním obdo-
bím, jsou na sobæ navzájem ne-
závislé. Tento systém rozdælené 
vládní moci také velmi omeze-
næ podmi◊uje stranickou jed-
notu mezi zákonodárci a jejich 
∑elními stranickÿmi pªedstavite-
li. Zhusta to platí, hovoªíme-li 
o ∑lenech Kongresu ve vztahu 
k prezidentovi z jejich vlastní 
strany, a podobnÿ vztah je také 
mezi státními zákonodárci a gu-
vernérem.

Ústavní princip federalismu, 
kterÿ vytvoªil vícevrstevnÿ sys-
tém federální, státní a místní vlá-
dy ve Spojenÿch státech, jeµtæ 
dále decentralizuje strany tím, 
¤e zakládá tisíce volebních ob-
vodπ i na federální, státní a lo-
kální úrovni, ka¤dÿ se svÿmi 
vlastními funkcionáªi. Jak ji¤ 
bylo poznamenáno vÿµe, pou¤í-
vání primárek pro nominaci kan-
didátπ také oslabuje stranické 
organizace upíráním jejich kont-
roly nad vÿbærem stranickÿch 
kandidátπ. Individuálním kandi-
dátπm se proto doporu∑uje, aby 
si ustavili své vlastní volební or-
ganizace pro vedení kampanæ a 
získávání volitelπ, nejdªíve pro 
primárky a potom i pro vµeobec-
né volby. Dokonce i získávání 
financí na kampa◊ je z vætµí ∑ás-
ti osobní odpovædností ka¤dého 
kandidáta, proto¤e stranické or-
ganizace mají obvykle omezené 
finan∑ní zdroje a zákony velmi 
pªísnæ stªe¤í mno¤ství penæz, 
které mohou vænovat, zejména 
na federální volební kampanæ.

Pochybnosti Ameri∑anπ 

o politickÿch stranách

Navzdory prokazatelnæ dlou-
hodobému a ú∑innému stranické-
mu stoupenectví je v americkém 
politickém systému hluboce za-
koªenæna nedπværa k politickÿm 
stranám jako sou∑ást americké 
ob∑anské kultury. Zavedení sys-
tému primárek do procesu no-
minace kandidátπ do Kongresu 
a státních institucí na za∑átku 
20. století a pozdæjµí rozµíªení 
tohoto systému i na volby pre-
zidentské, kde se nakonec staly 
tím ur∑ujícím faktorem v pre-
zidentskÿch nominacích, je do-
kladem protistranického cítæní 
u americké veªejnosti. Ameri∑a-
nπm se nelíbí, ¤e vπdci stranic-
kÿch organizací mají takovou 
moc nad jejich vládou. Vÿzku-
my veªejného mínæní dokazují, 
¤e velká ∑ást voli∑π je pªesvæd∑e-
na o tom, ¤e strany vætµinu téma-
ta spíµe zaml¤ují, ne¤ aby pomá-
hali je vyjas◊ovat, a ¤e by bylo 
lepµí na hlasovacích lístcích stra-
nu vπbec neuvádæt.

Nejen, ¤e americké strany 
vætµinou fungují v nepªíliµ pªá-
telském kulturním klimatu, ale 
∑asto se setkávají s problémem 
zna∑ného po∑tu voli∑π, kteªí 
pªipisují stále ménæ dπle¤itosti 
stranické identitæ. Jedním z in-
dikátorπ oslabeného smyslu pro 
stranickou pªísluµnost ze strany 
voli∑π je jev „dælení lístkπ“, tj. 
hlasování pro kandidáty rπznÿch 
stran v jednæch volbách. Tak 
v roce 2000 rozdælilo 20% voli-
∑π své hlasy a hlasovali pro pre-
zidentského kandidáta jedné stra-
ny a do Snæmovny reprezentantπ 
pro stranu jinou. V dπsledku to-
ho ve 40ti volebních obvodech 
pro Snæmovnu reprezentantπ 
byl v prezidentskÿch volbách 
zvolen George W. Bush a záro-
ve◊ ve volbách do Snæmovny 
zvítæzili demokraté.

Odshora dolπ: Transparent 
podporující kandidaturu 

republikána, Johna 
Fremonta, a jeho volebního 

partnera, Williama 
Draytona, v roce 1856. 

Obal publikované hudební 
kompozice Republican 
Two-Step, slo¤ené na 

po∑est prezidentského 
kandidáta, Williama 
McKinleyho. Plakát 

kampanæ Republikánské 
strany s kandidátem, 

Ulysses S. Grantem, a 
jeho volebním partnerem, 

Schuylerem Colfaxem, 
kandidujících ve volbách 

1868. Republikánskÿ 
plakát pro volby 1860 

s Abrahamem Lincolnem 
a jeho volebním kolegou, 

Hannibalem Hamlinem.

James Madison
demokrat-republikán

(1809–1817)
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To, ¤e jsou Ameri∑ané relativ-
næ vla¤nÿmi stranickÿmi stou-
penci, má za následek, ¤e exis-
tuje pomærnæ velká ∑ást voli∑π, 
která se pova¤uje za nezávislé a 
vÿznamné procento ob∑anπ roz-
dæluje své hlasy mezi obæ stra-
ny, a americkÿ politickÿ systém 
je tedy spíµe orientovanÿ na kan-
didáty ne¤ na strany. Stranická 
dælba kontroly nad vÿkonnou 
a zákonodárnou ∑ástí vlády se 
proto stala typickÿm rysem jak 
na národní vládní úrovni, tak na 
úrovni vµech 50ti státπ. Kromæ 
∑tyª let po roce 1980 tak v¤dy 
byl prezidentskÿ úªad a alespo◊ 
jedna komora Kongresu kontro-
lovány rπznÿmi stranami. Dva-
cet devæt státπ (58%) rozdælilo 
kontrolu mezi obæ strany po vol-
bách 2002.

Tªetí strany a nezávislí 

kandidáti

Jak nazna∑ují doprovodné ta-
bulky, tªetí strany a nezávislí 
kandidáti byli opakujícím se ry-
sem americké politické scény, i 
pªes dªíve diskutované pªeká¤-
ky. ∂asto pªicházeli se spole-
∑enskÿmi problémy, které se 
velké strany obávali konfronto-
vat ve veªejné diskusi, a násled-
næ pak i na vládní úrovni. Ale 
vætµina tªetích stran mæla sklon 
vzniknout a rozvinout se pro 
ú∑ely jedné volby a potom za-
niknout, oslabit nebo se rozpus-
tit do jedné z velkÿch stran. Od 
padesátÿch let 19. století získa-
la statut velké strany pouze jed-
na nová, Republikánská strana. 
V tomto pªípadæ to bylo díky 
jednomu aktuálnímu morální-
mu tématu, otroctví, které roz-
dælovalo zemi a které vytvoªilo 
základ pro mobilizaci voli∑π a 
získávání kandidátπ.

I kdy¤ tabulka nevykazu-
je mnoho podpπrnÿch dat pro 
dlouhou ¤ivotnost tªetích stran, 
je z ní patrné, ¤e tyto strany mo-
hou mít vÿznamnÿ vliv na vÿsle-
dek voleb. Napªíklad kandidatu-
ra Theodora Roosevelta v rámci 
tªetí strany v roce 1912 rozdæli-
la obvyklé republikánské hlasy 
a umo¤nila zvolení demokrata 
Woodrowa Wilsona s ménæ ne¤ 
vætµinou veªejnÿch hlasπ.

V roce 1992, nezávislá kandi-
datura H. Rosse Perota pªiláka-
la ty voli∑e, kteªí ve své vætµinæ 
volili v osmdesátÿch letech repu-
blikány, a tím pªispæla k porá¤-
ce úªadujícího republikánského 
prezidenta, George H. W. Bu-
she. A ve velmi nedávném sou-
peªení roku 2000 mezi republi-
kánem Georgem W. Bushem a 
demokratem Alem Gorem byl 
dost pravdæpodobnæ pªí∑inou 
porá¤ky Gorea fakt, ¤e na Flo-
ridæ kandidoval kandidát Strany 
zelenÿch, Ralph Nader, a proto 
Gore nezískal hlasy volitelπ ve 
státæ Florida a ztratil tak vætµinu 
volitelskÿch hlasπ potªebnou 
pro zvolení prezidentem.

Analÿzy veªejného mínæní 
od devadesátÿch let minulého 
století neustále zdπraz◊ovaly 
velkou veªejnou podporu kon-
ceptu tªetí strany. V úvodu vo-
leb 2000 vÿzkumy spole∑nosti 
Gallup Poll odhalily, ¤e 67% 
Ameri∑anπ favorizovalo silnou 
tªetí stranu, která by delegovala 
kandidáty do prezidentskÿch vo-
leb, do Kongresu a státních úªa-
dπ, proti kandidátπm Republi-
kánské a Demokratické strany. 
Tato nálada a ohromné vÿdaje 
na vedení kampanæ pomohly te-
xaskému multimilionáªi Peroto-
vi získat 19% veªejnÿch hlasπ 
v prezidentskÿch volbách v ro-
ce 1992, nejvyµµí procentuální 
zisk mimostranického (mimo 
dvæ hlavní strany) kandidáta od 
dob Theodora Roosevelta (Pro-
gresivní strana), kterÿ získal 27 
procent v roce 1912.

I kdy¤ jsou zde projevy poten-
ciální podpory tªetí stranæ, tak 
existují silné pªeká¤ky vítæzství 
tªetích stran v prezidentskÿch 
volbách, a dokonce i získání 
podstatnæjµího po∑tu míst se-
nátorπ nebo kªesel ve Snæmov-
næ reprezentantπ. Kromæ toho 
vµeho je mezi voli∑i rozµíªená 
obava, ¤e pokud budou volit 
kandidáta tªetí strany, tak ve 
skute∑nosti „zahodí“ svπj hlas. 
Byla popsána taktika voli∑π, 
kteªí radæji nakonec hlasují pro 
svou druhou preferenci, pokud 
cítí, ¤e kandidát tªetí strany ne-
má µanci vyhrát. To je také dπ-
vod, pro∑ v roce 2000 v pªedvo-
lebním prπzkumu 15% voli∑π 
hodnotilo Ralpha Nadera mno-
hem vÿµe, ne¤ George W. Bu-
she nebo Ala Gorea, ale Nader 
nakonec získal jen 2,7% hlasπ 
veªejnosti. Podobnæ roku 1992 
volilo 21% z tæch, kteªí pπvod-
næ nejvÿµe umístili Rosse Pero-
ta, nakonec jiného kandidáta.

Objevuje se tu také fenomén 
„protestního hlasu“ pro kandidá-
ta tªetí strany. Napªíklad v roce 
1992 Gallup Polls odhalila, ¤e 
5% voli∑π Rosse Perota tvrdilo, 
¤e by pro næj nehlasovali, 
pokud by mæli pocit, ¤e mπ-
¤e vyhrát.

Odshora dolπ: Transparent 
1868 podporující 
demokratické kandidáty 
na post prezidenta a 
viceprezidenta, Horatio 
Seymour a Frank 
Blair. Volební plakát 
demokratickÿch kandidátπ, 
generála George McClellana 
a jeho volebního partnera 
George Pendletona, kolem 
1864. Plakát podporující 
demokratické kandidáty 
na post prezidenta a 
viceprezidenta, Samuela 
Tildena a Thomase 
Hendrickse, 1876.

James Monroe
demokrat-republikán
(1817–1825)
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Po ten ci ál ním po vo leb ním pro-
blé mem, kte rÿ stra µí tªe tí stra ny 
a ne zá vis lé kan di dá ty a s kte rÿm 
se ta ké mu sí vy rov ná vat, je mo¤-
nost zís kat pre zi dentskÿ úªad. To 
je po cho pi tel næ pro blém vlád nu-
tí, tj. ob sa ze ní ad mi nist ra ti vy a 
prá ce s Kon gresem, ov lá da nÿm 
repu bli ká ny ∑i de mo kra ty, kte ªí 
by ne mæ li mno ho dπ vo dπ spo lup-
ra co vat s pre zi den tem stra ny, kte-
rá ne ní z tæch vel kÿch. 

John F. Bib by je eme rit ním pro fe so-

rem po li tic kÿch væd na Uni ver si ty 

of Wis con sin – Mil wa ukee a je bÿ-

va lÿm pªed se dou se kce po li tic kÿch 

stran Aso ci ace ame ric kÿch po li tic-

kÿch væd. Auto ri ta v ob las ti po li ti ky 

a vlá dy U.S.A., John F. Bib by, je ta ké 

auto rem pu bli ka ce „Po li ti ka, stra ny 

a vol by v Ame ri ce“ (Po li tics, Pa rti es 

and Elec ti ons in Ame ri ca).

Ala ba ma – 9
Alas ka – 3
Ari zo na – 10
Ar kan sas – 6
Ca li for nia – 55
Co lo ra do – 9
Con nec ti cut – 7
De la wa re – 3
Dis tri ct of Co lum bia – 3
Flo ri da – 27
Ge orgia – 15
Ha wa ii – 4
Ida ho – 4
Il li no is – 21

Indi ana – 11
Iowa – 7
Kan sas – 6
Ken tuc ky – 8
Louisi ana – 9
Ma ine – 4
Ma ry land – 10
Mas sachu setts – 12
Michi gan – 17
Min ne so ta – 10
Mis sis sip pi – 6
Missou ri – 11
Mon ta na – 3
Ne bras ka – 5

Ne va da – 5
New Hampshi re – 4
New Jer sey – 15
New Me xi co – 5
New York – 31
North Ca ro li na – 15
North Da ko ta – 3
Ohio – 20
Ok la ho ma – 7
Ore gon – 7
Penn syl va nia – 21
Rho de Is land – 4
Sou th Ca ro li na – 8
Sou th Da ko ta – 3

Ten nes see – 11
Te xas – 34
Utah – 5
Ver mont – 3
Vir gi nia – 13
Was hing ton – 11
West Vir gi nia – 5
Wis con sin – 10
Wy oming – 3

Cel kem – 538

VO LI TELS KÁ SCHOP NOST POD LE STÁ T∏

Sbor vo li te lπ
Kdy¤ jdou ame ri∑ tí vo li ∑i vo lit své-
ho pre zi den ta, tak mno zí væ ªí, ¤e 
se ú∑ast ní pªí mÿch vo leb pre zi den-
ta. Technic ky to mu tak ne ní, pro to-
¤e exis tu je næ co, ∑e mu se ªí ká „sbor 
vo li te lπ,“ ús tav ní re likt z 18. sto le tí.

Ná zev „sbor vo li te lπ“ se dá vá 
sku pi næ vo li te lπ, no mi no va nÿch 
po li tic kÿ mi aktivisty a ∑le ny stra ny 
v rám ci jed not li vÿch stá tπ. Ve vo-
leb ní den jsou ti to vo li te lé, za vá za-
ní jed no mu ne bo dru hé mu kan di dá-
to vi, ve ªej næ vy bí rá ni. V pro sin ci, po 
pre zi dentském hla so vá ní, se vo li te lé 
se jdou v hlav ních mæs tech svÿch 
stá tπ a od evz da jí hlas pre zi den to vi 
a vi cep re zi den to vi. Ke své mu zvo-
le ní pre zi dent po tªe bu je 270 hla-
sπ vo li te lπ.

Je mo¤ né, ¤e ve vol bách s tæs-
nÿm vÿs led kem ne bo v sou pe ªe ní 
ví ce stran ne da jí vo li te lé 270 hla sπ 
¤ád né mu z kan di dá tπ a v ta ko vém 
pªí pa dæ by pªíµ tí ho pre zi dent vy bí ra-
la Snæ mov na rep re zen tan tπ.

Ten to sys tém vo li te lπ je uprav en 
v ∂lán ku II., od dí lu 1 Ús ta vy Spo je-
nÿch stá tπ ame ric kÿch. I kdy¤ se to-
to us po ªá dá ní sta lo v po sled ní do bæ 
pªed mæ tem næk te rÿch sporπ, tak je 
ta ké chá pá no ja ko sta bi li za∑ ní prvek 
ce lé ho vo leb ní ho sys té mu.

Zpπ sob fun go vá ní sbo ru 
vo li te lπ v dneµ ní do bæ

  Re gist ro va ní vo li ∑i v 50ti stá tech 
a v ok re su Dis tri ct of Co lum bia 
od evz da jí své hla sy pre zi den to vi a 
vi cep re zi den to vi první úte rÿ na sle du-
jí cím po prvním po ndæ lí v lis to pa du 
pre zi dentské ho vo leb ní ho ro ku.
  Kan di dá ti, kte ªí vy hra jí ve ve ªej-
ném hla so vá ní v rám ci jed no ho stá-
tu, tak ob vyk le zís ka jí vµech ny hla sy 
vo li ∑π to ho stá tu (technic ky, vµich ni 
vo li te lé to mu to kan di dá to vi pªe dæ le-
ní jsou zvo le ni).
  Po ∑et vo li te lπ ka¤ dé ho stá tu od-
po ví dá po ∑tu se ná to rπ a po slan cπ 
to ho to stá tu. Dis tri ct of Co lum bia, 
kte rÿ ne má ¤ád né ho vo le né ho zás-
tup ce v Kon gresu, má tªi vo li tels ké 
hla sy.
  V oli te lé se se jdou a ofi ci álnæ 
vo lí pre zi den ta a vi cep re zi den ta 
první po ndæ lí na sle du jí cí po dru hé 
stªe dæ v pro sin ci pre zi dentské ho vo-
leb ní ho ro ku. Je nut ná væt µi na hla-
sπ, aby mohl bÿt kan di dát zvo len. 
Je li ko¤ je cel ko vÿ po ∑et 538 vo li te-
lπ, tak mi ni mál ní po ∑et hla sπ je 270 
k to mu, aby kan di dát zví tæ zil.
  Po kud ¤ád nÿ kan di dát na pre zi-
den ta ne zís ká væt µi nu hla sπ vo li te lπ, 
tak ví tæ ze vy be re Snæ mov na rep re-
zen tan tπ me zi tªe mi kan di dá ty, kte ªí 
zís ka li nej vyµ µí po ∑et hla sπ sbo ru vo-
li te lπ. Snæ mov na hla su je pod le stá tπ 
a ka¤ dá de le ga ce jed no ho stá tu má 
je den hlas.
  Po kud ¤ád nÿ kan di dát na po st vi-
cep re zi den ta ne zís ká væt µi nu hla sπ 
vo li te lπ, tak Se nát mu sí zvo lit ví tæ ze 
me zi dvæ ma kan di dá ty, kte ªí zís ka li 
nej vyµ µí po ∑et hla sπ sbo ru vo li te lπ.

Pre zi dent a vi cep re zi dent se 
za va zu jí pªí sa hou a úªa du se ují ma jí 
nás le du jí cí ho 20. led na po us ku te∑-
næ ní vo leb.

TªE TÍ STRA NY V AME RIC KÉ HIS TO RII

 
Anti-Ma sons (Pro ti zed náªs ké hnu tí) 1832 7.8 7 podpoªilo kandidáta whigπ

Free So il 1848 10.1 0 zís ka li 5% hla sπ; zák lad na stou pen cπm  
    repu bli ká nπ (stou pen ci vol né pπ dy)

Whig-Ame ri can 1856 21.5 8 stra na roz puµ tæ na

Sou thern De moc rat (Ji¤ ní de mo kra té) 1860 18.1 72 stra na roz puµ tæ na

Cons ti tu ti onal Uni on (Kons ti tu∑ ní unie) 1860 12.6 39 stra na roz puµ tæ na

Pe op les’ (Po pu list) (Stra na li du) 1892 8.5 22 podpoªila demokratického kandidáta

Pro gres si ve (T. Ro ose velt) 1912 27.5 88 náv rat do Repu bli káns ké stra ny

So ci alist (so ci alis té) 1912 6.0 0 zís ka li 3.2% hla sπ

Pro gres si ve (R. La Fol let te) 1924 16.6 13 náv rat do Repu bli káns ké stra ny

Sta tes’ Rights (Stát ní prav ice) 1948 2.4 39 stra na roz puµ tæ na 
de mo kra té

Pro gres si ve (H. Wal la ce) 1948 2.4 0 zís ka la 1.4% hla sπ

Am. In de pen dent (G. Wal la ce) 1968 13.5 46 zís ka li 1.4% hla sπ
(Ame ri∑ tí ne zá vis lí)

John B. An der son 1980 7.1 0 ne kan di do val r. 1984

H. Ross Pe rot 1992 18.9 0 vy tvo ªil Re form ní stra nu a opæt  
    kan di do val v r. 1996

Re form (Pe rot) 1996 8.4 0 kan di dá tem Pat Bucha nan, stra na  
    zís ka la 0.5% hla sπ

Tªe tí stra na Rok Hla sy 
volitelπ

Osud v následujících vol bách

Pre zi dentské 
no mi na ce a 

ame ric ká 
de mo kra cie

Ve ªej né hla sy 
(%)

6



Ten to sys tém vÿ bæ ru kan di dá ta, 
zná mÿ ja ko „King Ca ucus“ (král 
pªed vo leb ní ho sjez du), po kra ∑o-
val té mæª 30 let. Ke zmæ næ do µlo 
a¤ v ro ce 1824, kdy se ten to prin-
cip stal ob ætí pro ce su de cent ra li-
za ce mo ci v rám ci stranic kÿch 
or ga ni za cí, kte rÿ byl prπ vod ním 
je vem ex pan ze U.S.A. na zá pad.

King Ca ucus byl na hra zen 
ná rod ní mi no mi na∑ ní mi sjez-
dy. Ro ku 1831 se se µla ma lá a 
men µi no vá stra na, Pro ti zed náªs-
ké hnu tí, v jed nom sa lon ku ve 
mæs tæ Bal ti mo re, ve stá tæ Ma ry-
land, aby zvo li la své kan di dá ty 
a ta ké plat for mu, pod le kte ré by 
se moh li uchá zet o své po sty 
(dek la ra ce prin ci pπ a tak tik pªi-

ja tÿch a po u¤í va nÿch po li tic kou 
stra nou ne bo kan di dá tem). Rok 
po té se ve stej ném sa lon ku se-
µli De mo kra té, aby vy bra li své 
no mi na ce. Od té do by po ªá da jí 
vel ké stra ny a væt µi na men µích 
stran ná rod ní pªed vo leb ní sjez-
dy, kte rÿch se ú∑ast ní de le gá ti 
z jed not li vÿch stá tπ a vo lí své 
kan di dá ty na po sty pre zi den ta 
a vi cep re zi den ta a sjed no cu jí se 
na svÿch po li tic kÿch po zi cích.

V prπ bæ hu 19. a jeµ tæ po ∑át-
kem 20. sto le tí by ly no mi na∑-
ní sjez dy pod kont ro lou stranic-
kÿch vπd cπ jed not li vÿch stá tπ, 
kte ªí svπj vliv uplat ◊o va li pªi 
vÿ bæ ru de le gá tπ a za jiµ }o va li si 
tu „správ nou“ vol bu na ná rod-
ním sjez du. Do mi nan ce tæch to 
stranic kÿch vπd cπ se na ko nec 
sta la uv nitª stran pro blé mem. 

Ti, kte rÿm se ne lí bi la ta to moc 
etab lo va nÿch „µé fπ“ dik to vat 
sjez du kan di dá ty, pod po ro va li 
re for my, je¤ by stou pen cπm stra-
ny ve vµech stá tech umo¤ ni ly 
zvo lit si své zás tup ce do ná rod-
ní ho no mi na∑ ní ho sjez du v tzv. 
pri már ních vol bách. Ta ko vé vol-
by se ko na ly pªed vµeobec nÿ mi 
vol ba mi. U¤ v ro ce 1916 pre zi-
dentské pri már ky pro bí ha ly ve 
ví ce ne¤ po lo vi næ stá tπ.

Ta ko vé hnu tí, kte ré po bí ze lo 
ob ∑a ny po va ¤u jí cí se za stou-
pen ce næk te ré stra ny k ú∑as ti 
na vÿ bæ ru pre zi dentské ho kan-
di dá ta té to stra ny, mæ lo nic mé-
næ krát ké trvá ní. Na kon ci první 
svæ to vé vál ky pªi mæ li ve dou cí 

pªe dsta vi te lé po li tic kÿch stran 
zá ko no dár ce, aby zru µi li tu to vo-
leb ní in sti tu ci, pro to ¤e v ní vi dæ-
li ohro ¤e ní své mo ci a zdπ vod-
◊o va li to pªí liµ nou nák lad nos tí 
pri má rek pªi re la tiv næ níz ké 
ú∑as ti vo li ∑π. Næk te ªí kan di dá ti 
se ta ké od mí ta li pri má rek ú∑ast-
nit, pro to ¤e mæ li za jiµ tæ nou pod-
po ru stát ních stranic kÿch pªe-
dsta vi te lπ a ne chtæ li ris ko vat je jí 
ztrá tu ve ve ªej ném hla so vá ní. 
Kro mæ to ho v næk te rÿch stá tech 
mæ ly pre fe ren ce z ve ªej né ho hla-
so vá ní po uze po rad ní funk ci, 
de le gá ti na sjezd by li na ko nec 
vo le ni ji nÿm zpπ so bem. V ro ce 
1936 to by la jen asi de sít ka stá-
tπ, kte rá po kra ∑o va la v po ªá dá ní 
pre zi dentskÿch pri má rek.

AUTOR: STEP HEN J. WA YNE

John Qu incy Adams
de mo kra t-repu bli kán
(1825–1829)

And rew Jack son
de mo krat
(1829–1837)

Vlevo: De mo kra té má va jí 
vlaj ka mi na Ná rod ním 
no mi na∑ ním sjez du 
De mo kra tic ké stra ny 2000 
v Los An ge les, Ca li for nia.

S
ys tém no mi no vá ní kan-
di dá tπ na pre zi dentskÿ 
úªad ve Spo je nÿch stá-
tech se zdá vel ice komp-
lex ní a snad i cha otic kÿ, 

a ve sku te∑ nos ti oprav du ta ko vÿ 
je. U¤ od se dmde sá tÿch let mi-
nu lé ho sto le tí, kdy za ∑a ly obæ 
vel ké stra ny re for mo vat pra vid-
la vÿ bæ ru svÿch pre zi dentskÿch 
a vi cep re zi dentskÿch kan di dá tπ, 
byl ten to sys tém stá le vel mi ne-
sta bil ní a nej ús pæµ næj µí mi kan di-
dá ty by li ti, kte ªí po cho pi li vµech-
ny je ho sple ti tos ti a do ká za li je 
ob ejít, ∑i jich vy u¤ít. Ale to je 
ko nec kon cπ to, ∑e ho by mæl bÿt 
kre ativ ní po li tik scho pen, a si ce 
na u∑it se po li tic ké hªe a hrát ji 
usi lov næ a zru∑ næ.

Stra ny a je jich no mi na ce: 

his to rie

Na roz díl od vol by pre zi den-
ta sys té mem vo li te lπ ne jsou po-
stu py no mi na ce pre zi dentskÿch 
kan di dá tπ v Ús ta væ U.S.A. sta-
no ve ny. V do bæ, kdy by la Ús-
ta va pªipra vo vá na a kon cem 
18. stol. i ra ti fi ko vá na, ne exis-
to va ly jeµ tæ po li tic ké stra ny. 
Stra ny se po stup næ us ta vo va ly 
a¤ po za há je ní ∑in nos ti vlá dy a 
ja ko dπs le dek po li tic kÿch snah 
první ho ame ric ké ho pre zi den ta 
Ge orge Was hing to na.

Po ∑í na je ro kem 1796 se ∑le no-
vé Kon gresu Spo je nÿch stá tπ, 
kte ªí se zto to¤ ◊o va li s jed nou 
z po li tic kÿch stran té do by, schá-
ze li a hle da li své kan di dá ty na po-
sty pre zi den ta a vi cep re zi den ta. 

Pre zi dentské 
no mi na ce a 

ame ric ká 
de mo kra cie
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Ale demokratiza∑ní tlaky se 
objevily opæt po 2. svætové vál-
ce, podporované rozvojem ko-
munika∑ních technologií. Nás-
tup televize zajistil médium, 
díky næmu¤ mohli lidé sledo-
vat politické kampanæ ve svÿch 
obÿvacích pokojích. Kandidáti 
mohli pou¤ívat televizních vy-
stoupení k demonstrování své-
ho charismatu a popularity, po-
ta¤mo potenciální volitelnosti. 
Kandidáti, Dwight Eisenhower, 
John Kennedy, a Richard Ni-
xon se vµichni ú∑astnili mnoha 
státních primárek s pªísluµnÿmi 
náklady a úsilím, aby své stra-
næ dokázali, ¤e i generál, kato-
lík a ji¤ jednou pora¤enÿ prezi-
dentskÿ kandidát mohou vyhrát 
vµeobecné volby. A byli úspæµ-
ní. Postupnæ ka¤dÿ z nich zís-
kal stranickou kandidaturu a byl 
zvolen prezidentem.

K tomu se jeµtæ pªi-
dala válka ve Vietna-

mu, která za∑ala v polo-
vinæ 60. let a pokra∑ovala 
a¤ do 70. let. Zpπsobila 

vnitªní rozkol v Demokratic-
ké stranæ a to následnæ vy-
volalo tlaky vy¤adující dalµí 
reformy. Katalyzátorem se 

stal nomina∑ní proces demokra-
tπ v roce 1968. Protivále∑né 
hnutí rozdælilo stranu a vyprovo-
kovalo násilné pouli∑ní demon-
strace v ulicích Chicaga, kde 
se toho roku konal pªedvolební 
sjezd Demokratické strany. I 
pªes pobouªení, které doprová-
zelo tehdejµí schπzi, si strana na 
viceprezidenta vybrala Huberta 
Humphreye, kterÿ se rozhodl ne-
ú∑astnit se primárek demokratπ, 
aby se nestal cílem pªi protivá-
le∑nÿch demonstracích.

Aby se strana opæt sjednotila, 
tak se na sjezdu po nominování 
Humphreye dohodli na jmenová-
ní komise, která by revidovala 
stranickÿ nomina∑ní proces pªi 
volbæ prezidentského kandidáta. 
Tento postup mæl dvojí cíl: pod-
poªit vyµµí stranickou ú∑ast na 
vÿbæru demokratickÿch kandi-
dátπ a spravedlivæjµí stranickou 
reprezentaci na svém nomina∑-
ním sjezdu. Reformy, které stra-
na zavedla, zahájily demokrati-
za∑ní procesy v obou stranách.

Primárky a volba systémem 

„Caucus“ dnes

Hlavní reformy, které demo-
kraté provedli, podnítily mnoho 
státπ, které pro své ob∑any vytvá-
ªejí volební zákony, k zavedení 
systému primárek. V sou∑asné 
podobæ jsou primárky hlasová-
ním mezi stoupenci jedné stra-
ny za ú∑elem vÿbæru stranic-
kÿch kandidátπ do vµeobecnÿch 
voleb. Podle zákonπ toho které-
ho státu mohou voli∑i dát svπj 
hlas pªímo prezidentskÿm kan-

didátπm nebo, 
nepªímo, volit 
delegáty sjez-
du, kteªí jsou 
tæmto kandidá-
tπm „oddaní,“ 
resp. se zavá-
zali pro næ hla-
sovat.

V rámci sou-
∑asného systé-
mu mají státy 

jeµtæ jednu mo¤nost, a to uspo-
ªádat caucus ve více kolech, ve 
kterÿch se mohou stoupenci stra-
ny ¤ijící v relativnæ malé geogra-
fické oblasti, místním volebním 
okrsku, sejit a volit delegáty, 
kteªí budou podporovat ur∑ité 
kandidáty. Tito delegáti zase 
reprezentují své volební okrsky 

na krajskÿch sjezdech a tam vy-
bírají delegáty do státních shro-
má¤dæní. A na státní úrovni sjez-
dy delegují zástupce na národní 
sjezd. A∑koli tento systém vy-
¤aduje nækolik mæsícπ, tak pre-
ference pro kandidáty jsou u¤ 
v zásadæ dané v prvním kole hla-
sování.

Po∑et ∑lenπ státní delegace, 
vysílané na národní sjezd, je sta-
novován vÿpo∑tem podle vzor-
ce zavedeného ka¤dou stranou 
a reflektujícího velikost státní 
populace, její podporu minu-
lÿm národním kandidátπm, po-
∑et zvolenÿch úªedníkπ a vedou-
cích pªedstavitelπ strany právæ 
slou¤ících ve veªejnÿch slu¤-
bách. Aloka∑ní vzorec Demokra-
tické strany generuje dvojnásob-
nÿ po∑et delegátπ, ne¤ je tomu u 
Republikánské strany.

Ústava Spojenÿch státπ dá-
vá státπm pravomoc ur∑ovat 
si své volební zákony v rámci 
pravidel a omezení pªípadnæ sta-
novenÿch Kongresem. A∑koli 
státy mohou svobodnæ stanovit 
kalendáª, podle kterého probæh-
nou primárky a sjezdy, sna¤í se 
své vÿbæry kandidátπ pªizpπso-
bit stranickÿm pravidlπm, jeli-
ko¤ Nejvyµµí soud U.S.A. ur∑il, 
¤e strany mají právo pªedepiso-
vat a prosazovat svá pravidla 
tÿkající se ú∑astníkπ národních 
sjezdπ. Tak státy, které umo¤ní 
volbu delegátπ zpπsobem neod-
povídajícím stranickÿm pªed-
pisπm, vystavují své delegáty 
problémπm a odmítnutím na 
národních sjezdech, nebo stra-
na mπ¤e sní¤it po∑et ∑lenπ de-
legace, jako trest za poruµení 
pravidel.

80% vµech delegátπ, kteªí 
se dnes ú∑astní národních sjez-
dπ, bylo voleno v primárkách 
a ty jsou otevªené vµem regist-
rovanÿm demokratπm ∑i repu-
blikánπm a tæm, kteªí se za næ 
pova¤ují.

Pªedvolební porady 
ve státæ Iowa: zpπsob 

jejich fungování

1. Pªedvolební porady 
jsou organizované ve více 

ne¤ 2000 volebních okrscích 
po celém státæ Iowa, aby 
vybraly 1500 delegátπ do 

99 krajskÿch mítinkπ.
2. Na úrovni krajπ se po-

ªádají mítinky, které vybírají 
3000 delegátπ na sjezdy 

v pæti kongresovÿch 
volebních obvodech.

3. V kongresovÿch voleb-
ních obvodech se organizují 

sjezdy, na kterÿch se volí de-
legáti tæchto volebních 
obvodπ na celonárodní 
stranické sjezdy. Stejní 

delegáti se také ú∑astní 
celostátního sjezdu.

4. Státní sjezdy volí dele-
gáty státu na národní stranic-

kÿ sjezd. Demokraté také 
delegují své státní stranické 

a volené funkcionáªe.

Vlevo: Odznak delegáta, 
Národní demokratickÿ 

nomina∑ní sjezd, 1908. 
Vpravo: Volební stu¤ka 

roku 1876 nesoucí portrét 
prezidentského kandidáta 

Samuela Tildena a jeho 
volebního partnera (volby 

prohráli). Stªed strany: rytina 
z pªedvolebního sjezdu 

Republikánské strany, 1880.
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Demokratická strana pªedep-
sala vµem svÿm státním orga-
nizacím jednotnÿ soubor prav-
idel, Republikánská strana 
nikoli. Pravidla demokratπ vy-
¤adují, aby státy poªádaly své 
boje o prezidentské nomina-
ce v¤dy mezi prvním úterkem 
v únoru a druhÿm úterkem 
v ∑ervnu volebního roku. Men-
µí státy, Iowa a New Hampshi-
re, dostaly úªední vÿjimku hla-
sovat dªíve, vzhledem ke svÿm 
tradicím organizovat pªedvoleb-
ní porady, respektive primárky, 
jako první. Aby zvÿµili zastou-

pení minorit, které se mohou 
v rámci státu soustªe™ovat v ko-
munitách, demokraté také vy¤a-
dují, aby 75% delegace jednoho 
státu bylo voleno v obvodech 
ne vætµích, ne¤ je volební obvod 
pro volby do Kongresu. Navíc, 
po∑et delegátπ, kteªí mají pod-
porovat ur∑ité kandidáty, je ur-
∑en úmærnæ hlasπm, které oni 
nebo jejich kandidáti obdr¤í. De-
mokraté také delegují stranické 
pªedstavitele a volené úªedníky 
na národní sjezd, kteªí nepodlé-
hají povinnosti podporovat ur-
∑ité kandidáty, dokonce ani ty, 
kteªí v jejich státech zvítæzili 
v primárkách. Kone∑næ demo-
kraté také po¤adují, aby byly ve 
státních delegacích rovnomærnæ 
zastoupeni mu¤i a ¤eny.

I pªes rozdílná stranická pra-
vidla, kdy republikáni se pªizpπ-
sobují svÿm státním stranickÿm 
organizacím a demokraté ne, 
pªeva¤ují u obou dvæ dπle¤ité 
tendence:

 více a více státπ zahajuje 
své volební procedury pri-
márkami a volebními schπze-
mi (caucus), aby mohly více 
ovliv◊ovat vÿbær kandidátπ a 
aby pobídly kandidáty k vætµí 
orientaci na potªeby a zájmy 
toho individuálního státu, a 
v kampaních pak na næ vænu-
jí více penæz. Tomu se ªíká 

„front-loading“ (financování 
zahajující fáze voleb)
 v tzv. „regionalizaci,“ kdy 
státy spolupracují mezi sebou 
pªi organizování primárek a 
volebních schπzí ve stejnÿch 
dnech, aby posílili vlastní vliv 
regionu.
Oba tyto trendy pªimæly kan-

didáty, aby své kampanæ zaha-
jovali dªíve a získali tak podpo-
ru v tæch státech, které zahajují 
volební klání nejdªíve. Kandi-
dáti se také stále více musí ve 
svÿch kampaních spoléhat na 
masmédia, zvláµtæ na rádio a 
televizi. Také jsou více závislí 
na státních stranickÿch pªedsta-
vitelích, kteªí jim mohou pomo-
ci pªi získávání voli∑π ve více 
státech, ve kterÿch se budou pri-
márky konat ve stejnÿ den.

Silné financování úvodních 
fází voleb a regionalizace prezi-
dentského nomina∑ního procesu 
jsou vÿhodné pro ty kandidáty, 
kteªí jsou celonárodnæ známí a 
uznávaní, jako jsou úªadující 
prezidenti, guvernéªi velkÿch 
státπ, senátoªi a poslanci, kteªí 
mají pªístup k financím, médiím 
a podpoªe organiza∑ní.

Napªíklad zva¤me pªípravná 
jednání pªed prezidentskou no-
minací demokratπ ve volbách 
2004. Osm demokratickÿch 
kandidátπ získalo pªibli¤næ 25 
miliónπ dolarπ a jen do konce 
bªezna 2003 utratilo 7 miliónπ 
dolarπ, tedy 10 mæsícπ pªed 
první plánovanou volební schπ-
zí (caucus) nebo primárkami. 
Z tæchto kanditátπ jeµtæ ti, kte-
ªí byli ∑leny Kongresu, získali 
nejvætµí finance, najali si ty nej-
lepµí politické poradce a za∑ali 
vytváªit nejvætµí pªedvolební 
µtáby organizující jejich kam-
pa◊. Krátkÿ ∑asovÿ rámec po∑á-
te∑ní fáze primárek pracuje pro-
ti tæm, kteªí potªebují primárky 
a volební schπze jako svπj odra-
zovÿ mπstek pro nominaci, jako 
tomu bylo u Jimmyho Cartera 
v roce 1976 a Johna McCaina 
v roce 2000.

Pokra∑ující zmæny v nomina∑-
ním procesu ovliv◊ují vµechny 
kandidáty. Dokonce ani úªa-
dující prezidenti si nemohou 
bÿt jisti svÿm znovuzvolením. 
V roce 1992 utrpæl George H.W. 
Bush nækolik poni¤ujících porá-
¤ek v primárkách rukou konzer-
vativní hvæzdy talk show a ¤ur-
nalistického komentátora Pata 
Buchanana. Na rozdíl od næj, 
Bill Clinton získal v roce 1996 
zna∑né sumy penæz u¤ v pªedsti-
hu, aby odradil svého politické-
ho protivníka z ªad vlastní stra-
ny, kterÿ ho ohro¤oval. Clinton 
pou¤il tyto finance k prosazení 
své strategie v pªedvolební kam-
pani, orientované na masmédia, 
a která probíhala od zahájení vo-
lebních procedur a¤ do doby ce-
lonárodních voleb.

Postupy v prvním kole 
pªedvolebních schπzí 

v rámci volebních 
okrskπ

DEMOKRATÉ: pouze registro-
vaní demokraté, kteªí v tom ur-
∑itém volebním okrsku ¤ijí a 
jsou oprávnæni volit, se mohou 
schπzí ú∑astnit. Ú∑astníci tæch-
to schπzí jsou po¤ádáni, aby se 
pªipojili k nækteré skupinæ prefe-
rující jednoho z kandidátπ. Aby 
skupina byla ¤ivotaschopná, 
musí bÿt tvoªena alespo◊ pa-
tnácti procenty zú∑astnænÿch 
demokratπ. Skupiny, které tu-
to podmínku nesplní, jsou roz-
puµtæny a jejich ∑lenové se mo-
hou pªipojit ke skupinám, které 
pªes tuto hranici proµly. V té-
to fázi jednání schπze dochází 
k velkému lobování. Delegáti 
jsou k jednotlivÿm kandidátπm 
pªiªazeni striktnæ na základæ 
propor∑ního pomæru preferen∑-
ních skupin k celkové ú∑asti na 
pªedvolební schπzi.

REPUBLIKÁNI: ú∑astníci; mu-
sí bÿt oprávnæni volit, ale 
nemusí bÿt ve stranæ registro-
vaní; dávají své preferen∑ní hla-
sy prezidentskÿm kandidátπm 
v tajném hlasování. Hlasy jsou 
potom hodnoceny v rámci ce-
lého státu. Delegáti na krajské 
sjezdy jsou pak vybíráni meto-
dou, o které je rozhodnuto na 
pªedvolební schπzi, bu™ pªí-
mou volbou (vítæz bere vµe), 
nebo na základæ pªedbæ¤né-
ho hlasování.

Stªed: Devæt uchaze∑π 
o kandidaturu Demokratické 
strany bæhem jejich první 
debaty, South Carolina, 
3. kvætna, 2003. Zleva 
doprava: ∑lenové Kongresu 
Dennis Kucinich a Richard 
Gephardt, Rev. Al Sharpton, 
senátor Joseph Lieberman, 
bÿvalÿ senátor Carol 
Moseley Braun, bÿvalÿ 
guvernér Howard Dean, 
senátor John Edwards, 
senátor Bob Graham a 
senátor John Kerry.

 9
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Stranic ké no mi na ce a 

de mo kra cie

Re for my pre zi dentské ho no-
mi na∑ ní ho pro ce su zce la zªe-
tel næ zvæt µi ly zák lad nu ve ªej né 
ú∑as ti. V ro ce 1968, jeµ tæ ne¤ 
by ly ty to re for my za há je ny, 
v pri már kách hla so va lo po uze 
12 mi li ónπ li dí, co¤ je pªib li¤ næ 
11 pro cent vo li∑s ké po pu la ce. 
V ro ce 2000 se vo leb ú∑ast ni lo 
pªib li¤ næ 35 mi li ónπ oby va tel, 
zhru ba 15% vo li ∑π. V úvod ní 
fá zi pre zi dentskÿch vo leb 2000 
se do sou bo je me zi Ge or gem W. 
Bus hem a je ho repu bli káns kÿm 
vy zy va te lem za po ji lo 20 mi li-
ónπ li dí, a zhru ba 15 mi li ónπ 

oby va tel roz ho do va lo me zi de-
mo kra tic kÿm vi cep re zi den tem 
Alem Go rem a je ho hlav ním 
opo nen tem, bÿ va lÿm se ná to-
rem Bil lem Brad le ym.

Kro mæ zvÿ µe ní ve ªej né ú∑as ti, 
mo der ní no mi na∑ ní pro ces roz µí-
ªil rep re zen ta ci tæch sku pin, kte-
ré za hrnu jí vo li∑s ké ko ali ce ka¤-
dé stra ny. A∑ ko li de mog ra fic ké 
za stou pe ní, ve smys lu ra sy a 
po hla ví, se u stranic kÿch de le-
gá tπ do ná rod ních sjez dπ pod-
sta tnæ roz µí ªi lo, tak za stou pe ní 
rπz nÿch ide olo gií v pod sta tæ 
ni ko li. Dπ vo dem je fakt, ¤e ti, 
kte ªí se ∑as tæ ji ú∑ast ní no mi na∑-
ní ho pro ce su, jsou zpra vid la stra-
ni∑ tí aktivisté a ti jsou mno hem 
ví ce ide olo gi∑ tí, ne¤ væt µi na bæ¤-
nÿch stou pen cπ stra ny. Pro to ta-
ké de le gá ti na repu bli káns kÿch 

sjez dech jsou mno hem ví ce kon-
zer va tiv ní a de mo kra ti∑ tí de le-
gá ti mno hem ví ce li be rál ní, ne¤ 
je jich vlast ní vo li ∑i.

Jak by lo po zna me ná no vÿ µe, 
ty to re for my ta ké os la bi li moc 
stranic kÿch ve dou cích pªe dsta-
vi te lπ v jed not li vÿch stá tech a 
po skyt ly pod po ru tæm, kte ªí usi-
lu jí o stranic kou no mi na ci, aby 
moh li os lo vit µir µí ve ªej nost. Ta-
to mo¤ nost µir µí ho ape lu po sí li-
la vaz bu me zi kan di dá ty a je jich 
hlav ní mi stou pen ci a pªi mæ la 
ty, kte ªí své po sty zís ka li, aby 
se sna ¤i li své pªed vo leb ní sli by 
na plnit. Bæ hem své ho první ho 
ro ku pπ so be ní v úªa du pre zi den-

+ V∑et næ stranic kÿch ∑el ních 
pªe dsta vi te lπ a zvo le nÿch 

úªed ní kπ vy bra nÿch 
v jed not li vÿch stá tech.

* Ne ní za hrnu tÿ stát Ver mont, 
kte rÿ po ªá dá ne zá vaz né 

hla so vá ní o pre zi dentskÿch 
pre fe ren cích, ale de le gá ty 

vy bí rá na stát ních sjez dech a 
pªed vo leb ních schπ zích.

Pra me ny: ob do bí 1912–
1964, F. Chris top her Ar ter ton, 

„Cam pa ign Or ga ni za ti ons 
Fa ce the Mass Me dia in the 

1976 Pre si den ti al No mi na ti on 
Pro cess“ (Pªed vo leb ní µtá by a 

vzta hy s mé dii v pre zi dentském 
no mi na∑ ním pro ce su 1976; 

pªís pæ vek na Vÿ ro∑ ní za se dá ní 
Ame ric ké aso ci ace po li tic kÿch 

stu dií, Was hing ton, D.C., 
zá ªí 1–4, 1977); ob do bí 

1968–1976, Aus tin Ran ney, 
Pa rti ci pa ti on in Ame ri can 

Pre si den ti al No mi na ti ons (Ú∑ast 
v ame ric kém no mi na∑ ním 

pro ce su, 1976 (Was hing ton, 
D.C.: Ame ri can En terp ri se 

In sti tu te, 1977), ta bul ka 1, 6. 
Úda je ro ku 1980 by ly se sta ve ny 

Aus ti nem Ran ney z ma te ri álπ 
pu bli ko va nÿch Ná rod ním 

vÿ bo rem de mo kra tπ a Ná rod ním 
vÿ bo rem repu bli ká nπ. Vo leb ní 

úda je od ro ku 1980 by ly 
pªiprav eny auto rem na zák la dæ 

dat do da nÿch Ná rod ní mi 
vÿ bo ry stran De mo kra tic ké a 

Repu bli káns ké, a Fe de rál ní 
vo leb ní ko mi sí.

PO ∑ET PRE ZI DENTSKŸCH PRI MÁ REK 

A PRO CEN TO DE LE GO VA NŸCH NA STRANIC KÉM MÍ TIN KU 

V JED NOT LI VŸCH STÁ TECH POD LE STRA NY, 

1912–2000

DE MO KRA TÉ+ REPU BLI KÁ NI

1912 12 32.9% 1912 13 41.7%
1916 20 53.5 1916 20 58.9
1920 16 44.6 1920 20 57.8
1924 14 35.5 1924 17 45.3
1928 17 42.2 1928 16 44.9
1932 16 40.0 1932 14 37.7
1936 14 36.5 1936 12 37.5
1940 13 35.8 1940 13 38.8
1944 14 36.7 1944 13 38.7
1948 14 36.3 1948 12 36.0
1952 15 38.7 1952 13 39.0
1956 19 42.7 1956 19 44.8
1960 16 38.3 1960 15 38.6
1964 17 45.7 1964 17 45.6
1968 17 37.5 1968 16 34.3
1972 23 60.5 1972 22 52.7
1976 29* 72.6 1976 28* 67.9
1980 31* 74.7 1980 35* 74.3
1984 26 62.9 1984 30 68.2
1988 34 66.6 1988 35 76.9
1992 39 78.8 1992 38 80.4
1996 34 62.6 1996 43 90.0
2000 40 85.7 2000 43 93.1

Po ∑et stát ních 
pri má rek

Pro cen to de le gá tπ 
z tæch to stá tπRok Rok

Mar tin Van Bu ren
de mo krat

(1837–1841)

Po ∑et stát ních 
pri má rek

Pro cen to de le gá tπ 
z tæch to stá tπ
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ta U.S.A. George W. Bush væno-
val zna∑nou ∑ást své energie na 
dosa¤ení hlavních politickÿch cí-
lπ stanovenÿch bæhem volební 
kampanæ, hlavnæ v oblasti da◊o-
vÿch úlev, reformy vzdælávání 
a vætµí vojenské pªipravenosti, a 
na vytváªení strategií orientova-
nÿch na jeho konzervativní poli-
tickou základnu.

I pªesto, ¤e reformy nomina∑-
ních postupπ pªispæly ke zna∑né 
demokratizaci celého procesu, 
tak nækteré anomálie stále pªe-
trvávají. Ú∑astníci primárních 
voleb jsou pªevá¤næ lidé vzdæla-
næjµí, s vyµµími pªíjmy a lidé spí-
µe starµí, ne¤ je bæ¤nÿ voli∑ repu-
blikánπ ∑i demokratπ. A jak to 
obvykle bÿvá, tak pªispævatelé 
na kampanæ kandidátπ nebo na 
jejich kauzy, pocházejí pªedev-
µím z vyµµích socioekonomic-
kÿch vrstev. Nevyhnutelnæ ma-
jí nakonec tito pªispævatelé také 
vætµí vliv na vÿsledek voleb.

A nakonec veªejnost a proble-
matickÿ nomina∑ní proces vy-
tváªejí uvnitª stran frakce. ∂ím 
konkuren∑næjµí je boj o získání 
nominace, tím spíµe se tyto pod-
skupiny budou vytváªet a to a¤ 
do té míry, kdy pro vítæzné ve-
dení prezidentské kampanæ bu-
de u¤ nezbytné tyto tendence 
zarazit.

Vliv politickÿch 

shromá¤dæní

Dalµím dπsledkem zmæn 
v prezidentském nomina∑ním 
procesu je i pokles vÿznamu 
národních stranickÿch nomina∑-
ních mítinkπ. V sou∑asné dobæ 
je prezidentskÿ kandidát vlast-
næ vybírán voli∑i v rámci no-
mina∑ního postupu u¤ relativnæ 
brzy. A tento kandidát na oplát-
ku jmenuje svoji volbu vicepre-
zidentského kandidáta obvykle 
u¤ pªed tím, ne¤ tento mítink 
probæhne. Pro∑ by tedy mæli 
Ameri∑ané trávit spousty ∑asu 
pªed televizními obrazovkami a 
sledovat nomina∑ní mítinky?

A ve skute∑nosti ani mnoho 
lidí televizní pªenosy nesleduje. 
Po∑et divákπ nomina∑ních sjez-
dπ v posledních letech poklesl, 
stejnæ jako po∑et hodin, kte-
ré ve svém hlavním vysílacím 
∑ase vænují hlavní celoploµné ka-
nály tæmto volebním postupπm. 
V dobæ poªádání nomina∑ních 
mítinkπ obou stran v létæ 2000 
vÿzkumné agentury zjistily, ¤e 
témæª polovina divákπ si nenala-
dila ani jeden z pªenosπ.

I pªes zna∑nÿ pokles divácké-
ho zájmu je mítinkπm vænován 
zna∑nÿ prostor ve zpravodajs-
kÿch relacích a v novinách. Stej-
né prπzkumy také prokázaly, ¤e 

v roce 2000 se zvÿµila veªejná 
informovanost v prπbæhu jejich 
konání a po skon∑ení nomina∑-
ních sjezdπ, stejnæ jako se zlep-
µila znalost lidí o kandidátech 
a jejich politice. Tak vlastnæ 
tyto mítinky pomohly zlepµit 
informovanost voli∑π, upevni-
ly podporu a zvÿµily nadµení 
svÿch stoupencπ pro stranické 
kandidáty. Také soustªedily po-
zornost zemæ na nadcházející 
vµeobecné volby.

Nomina∑ní proces prezi-
dentskÿch voleb není dokonalÿ, 
ale v posledních desetiletích ús-
pæµnæ zvÿµil ú∑ast ve volbách, 
zlepµil demografické zastoupe-
ní ve volbách a posílil vazbu 
mezi bæ¤nÿm stoupencem a 

kandidáty. Od svého zavedení 
tento systém upªednost◊uje ty 
kandidáty, kteªí jsou vµeobecnæ 
známi, mohou získat pro svoji 
kampa◊ více penæz, tedy mají 
efektivnæjµí pªedvolební µtáby 
a vyvolávají vætµí nadµení u vo-
li∑π u¤ v ranné fázi primárních 
prezidentskÿch voleb. 

Stephen J. Wayne je profesorem 

vyu∑ujícím státní správu na Geor-

getown University ve Washingto-

nu, D.C. a je autorem knihy Cesta 

do Bílého domu 2004 (The Road to 

The White House 2004), Thomson/

Wadsworth, 2004.

William Henry Harrison
whig
(1841)

John Tyler
whig
(1841–1845

   

Stªed: stará rytina z národního 
nomina∑ního sjezdu Demokratické 
strany probíhajícího v Baltimoru. 
Napravo: prezidentskÿ kandidát 
v roce 1940, Wendell Willkie na 
odzná∑ku. Stuha Lincoln/Hamlin 
titulující Lincolna jako „honest old 
Abe,“ volby 1860.
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inic iati va mi vo li ∑π. Je den po li-
to log zdπ vod nil, ¤e ∑et nost vo-
leb by moh la bÿt vy svæt le ním 
sni ¤u jí cí se ú∑as ti vo li ∑π ve vol-
bách v prπ bæ hu po sled ních 50ti 

let ve Stá tech. Ame ri ∑a né si ta-
ké vy bí ra jí væt µi nu kan di dá tπ 
v pri már kách, kte ré jsou vlast næ 
stranic kÿ mi or gá ny spra vo va nÿ-
mi vo leb ní mi správ ci.

Pro ces vol by

Pro to ¤e ame ric ké vol by jsou 
ze své po va hy míst ní zá le ¤i tos-
tí, jsou nut né ti sí ce vo leb ních or-
ga ni zá to rπ, kte ªí jsou od po væd ní 
za us po ªá dá ní a hlad kÿ prπ bæh 
vo leb, v∑et næ zpra co vá vá ní a 
ovæ ªo vá ní správ nos ti vÿs led kπ. 
Ti to or ga ni zá to ªi ma jí sou bor 
dπ le ¤i tÿch a komp lex ních po vin-
nos tí: sta no ve ní da ta vo leb, ovæ-
ªo vá ní vo li tel nos ti kan di dá tπ, 
re gist ra ce ob ∑a nπ zpπ so bi lÿch 
vo lit a pªíprava se zna mπ vo li-
∑π, vÿ bær hla so va cích za ªí ze ní, 
se sta vo vá ní hla so va cích líst kπ, 

za jiµ }o vá ní vel ké ho mno¤ství 
do ∑as nÿch pra cov ní kπ k za bez-
pe ∑e ní hla so vá ní v den sa mot-
nÿch vo leb, a ta ké po je jich 
skon ∑e ní s∑í tá ní hla sπ a ovæ ªo-
vá ní správ nos ti vÿs led kπ.

Tra di∑ næ ame ric ké vol by ne-
mí va jí pªí liµ tæs né vÿs led ky. 
Væt µi na jmen na hla so va cích 
líst cích jsou míst ní a hranice 
vo leb ních ob vo dπ by ly ∑as to 
na ∑rtnu ty úªa du jí cí stra nou, na 
zák la dæ his to ric kÿch vzo rπ hla-

so vá ní, aby pro tu kte rou stra nu 
by ly za jiµ tæ né a bez pe∑ né. Nic-
mé næ exis tu jí zªej mé vÿ jim ky 
v po sled ních le tech. Vÿs le dek 
ame ric kÿch pre zi dentskÿch vo-
leb 2000, vlek lÿ sou boj o ur ∑e-
ní ví tæ ze tæch nej tæs næj µích pre-
zi dentskÿch vo leb v ame ric ké 
his to rii, po prvé vy sta vi ly Ame-
ri ∑a ny mno ha ad mi nist ra tiv ním 
pro blé mπm.

Hla so vá ní je ve Spo je nÿch 
stá tech dvou fá zo vÿ pro ces. Ne-
exis tu je ¤ád nÿ ce lo ná rod ní sou-
pis vµech op ráv næ nÿch vo li ∑π, 
pro to se ob ∑an mu sí nej prve za-
re gist ro vat, aby byl vπ bec zpπ-

Ame ric ké 
vo leb ní 

pro ce du ry
AUTOR: 

MICHA EL W. TRA UGOTT

Na ho ªe: Vo li ∑i od evz dá va jí 
hla sy ve vol bách v me zi do bí, 

5. lis to pad, 2002, Ha li fax, 
Mas sachu setts. Stªed: Vo li ∑i 

se pªiprav ují na hla so vá ní 
po mo cí elekt ronic kÿch 

hla so va cích pªí stro jπ na 
Mi ami, Flo ri da, 4. lis to pa du, 

2002.

O
bec næ ma jí ame ri∑ tí vo-
li ∑i pªí le ¤i tost ú∑ast nit 
se ví ce vo leb ne¤ ob ∑a-
né væt µi ny os tat ních de-
mo kra cií. Næk te ªí Ame-

ri ∑a né mo hou mít ta ko vÿch 
pªí le ¤i tos tí pæt ne bo µest ro∑ næ, 
pªi ∑em¤ bæ hem ka¤ dé ho ta ko vé-
ho hla so vá ní je mo¤ né vy bí rat 
z mno ha mo¤ nos tí pro mno ho 
rπz nÿch úªa dπ na rπz nÿch úrov-
ních stát ní sprá vy. Vzhle dem 
k to mu, ¤e Spo je né stá ty ma jí 

fe de rál ní us po ªá dá ní, kde ná rod-
ní vlá da a vlá dy stát ní ma jí rπz-
né pra vo mo ci, tak vo leb ní den 
v Ame ri ce je dπ vo dem ke ko ná-
ní ªa dy sou bæ¤ næ po ªá da nÿch 
stát ních i míst ních vo leb, a to 
jeµ tæ rπz nÿ mi ad mi nist ra tiv ní mi 
pro ce du ra mi.

V po li tic kém sys té mu U.S.A. 
je mno ho vo le nÿch úªa dπ, a kro-
mæ nich je mno ho roz hod nu tí 
tÿ ka jí cích se fi nan co vá ní vzdæ-
lá vá ní a za jiµ }o vá ní stát ních a 
míst ních slu ¤eb (pa rky a dálni-
ce), kte ré jsou ∑i næ ny formou ve-
ªej né ho hla so vá ní. A stá le ví ce 
stra te gic kÿch roz hod nu tí pro chá-
zí tæ mi to ve ªej nÿ mi re fe ren dy a 

Ja mes K. Po lk
de mo krat

(1845–1849)
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sobilÿ volit. Ob∑ané se registru-
jí k volbám podle svého místa 
pobytu; pokud se pªestæhují do 
nové lokality, tak se pochopi-
telnæ musí znovu zaregistrovat. 
Systémy registrace byly sesta-
veny tak, aby se zamezilo mo¤-
nosti podvodu. Ale registra∑ní 
procedury se podle státu rπzní. 
V minulosti se nækdy registra∑-
ní postupy zneu¤ívaly k odrazo-
vání nækterÿch ob∑anπ od ú∑asti 
ve volbách. V sou∑asnosti jsou 
tendence k zjednoduµení regist-
ra∑ních po¤adavkπ a od roku 
1993 Zákon o národní registraci 
voli∑π (zákon „Motor Voter“) 
umo¤◊uje lidem zaregistrovat 
se k volbám tehdy, kdy¤ si obno-
vují svπj ªidi∑skÿ prπkaz.

Jednou z nejdπle¤itæjµích po-
vinností volebních organizá-
torπ je zabezpe∑ení toho, aby 
ka¤dÿ oprávnænÿ voli∑ byl na 
seznamu registrací a aby se na 
tomto seznamu nevyskytl ¤ád-
nÿ neoprávnænÿ voli∑. Nej∑as-
tæjµím pochybením místních 
volebních úªedníkπ je právæ 
ponechání voli∑π na seznamu, i 
kdy¤ v poslední dobæ k volbám 
nechodili, radæji ne¤ by elimino-
vali potenciálnæ oprávnæné voli-
∑e. Pokud se k hlasování dosta-
ví lidé, jejich¤ jména nejsou na 
seznamech, dostávají v poslední 
dobæ mo¤nost hlasovat provizor-
ními hlasovacími lístky a jsou 
zaznamenáni. Jejich oprávnæ-
nost volit je dodate∑næ ovæªová-
na pªedtím, ne¤ jsou jejich hlasy 
pªipo∑teny.

Funkce volebních 

organizátorπ

Ve Spojenÿch státech jsou 
volby administrativním úko-
nem, kterÿ je organizován míst-
næ s pevnÿm rozpo∑tem, a jeho¤ 
cílem je co nejpªesnæji a v∑asnæ 
zjistit preference oprávnænÿch 
voli∑π. Co¤ vlastnæ znamená, 
¤e volební administrátoªi, vætµi-
nou mæstµtí úªedníci, mají vel-
mi skli∑ující povinnost. Po celÿ 
rok jsou odpovædní za registraci 
voli∑π a rozhodují o tom, kdo je 

oprávnæn volit v konkrétních 
volbách. Ke ka¤dÿm volbám 
musí sestavit hlasovací lístky, 
ujistit se, ¤e vµichni kvalifikova-
ní kandidáti jsou na nich uvede-
ni a vµechna rozhodnutí, která 
mají bÿt u∑inæna, jsou ªádnæ a 
správnæ formulována. Mæli by 
se také sna¤it, aby bylo hlaso-
vání co nejjednoduµµí a co nej-
jasnæjµí.

V sou∑asné dobæ neexistují 
¤ádné jednotné národ-
ní pªedpisy, jak mají 
vypadat hlasovací líst-
ky nebo jaká mají bÿt 
hlasovací zaªízení. Po-
chopitelnæ, ¤e voleb-
ní organizátoªi musí 
poskytnout hlasovací 
lístky ve více jazycích 
a nækdy i ve více for-
mách. V nækterÿch sou-
dních okresech musí 
bÿt poªadí na seznamu kandidátπ 
a stran náhodné. Kone∑næ, míst-
ní volební úªedníci také musí vy-
brat konkrétní hlasovací pªístroje 
a hlasovací lístky musí mít tako-
vou formu, aby mohly bÿt pro ty-
to pªístroje pou¤ity. Vzhledem 
k problémπm, které nastaly v prπ-
bæhu prezidentskÿch voleb ve stá-
tæ Florida v roce 2000, Kongres 
schválil právní pªedpisy, které 
státπm a krajπm zajiµ}ují finance 
na modernizaci hlasovacích pro-
cedur, tak aby byly co nejkvalit-
næjµí a spolehlivé.

Mezi jednotlivÿmi volbami 
jsou tito úªedníci odpovædní za 
uskladnæní a údr¤bu hlasovacích 
zaªízení a tuto povinnost technic-
ky plní pªevá¤næ smluvní partne-
ªi, spíµe ne¤ bæ¤ní státní zamæst-
nanci. Mezi jejich nejobtí¤næjµí 
povinnosti patªí najímání a µkole-
ní velkého mno¤ství do∑asnÿch 
pracovních sil na jednu omeze-
nou, ∑asovæ náro∑nou práci (væt-
µinou 10 a¤ 15 pracovních ho-
din) bæhem volebního dne.

Pokud se hlasovací zaªízení 
nebo forma hlasovacích lístkπ 
mezi volbami zmæní, tak µkole-
ní do∑asnÿch pracovníkπ mπ¤e 
bÿt jeµtæ náro∑næjµí. Logistika 
pªesunu hlasovacích zaªízení, 
najímání a µkolení pracovníkπ 
je nækdy tak vy∑erpávající, ¤e 
kontrola oprávnænosti voli∑π 
je pªenechána dobrovolníkπm, 
které dodávají jednotlivé stra-
ny. Dobrovolníky obvykle bÿva-

jí zástupci tæchto stran, a proto 
pªíle¤itostnæ dochází k nutnÿm 
neshodám ohlednæ vedení nækte-
rÿch místních voleb.

Zpπsob hlasování

Druhÿm krokem v procesu 
hlasování je pªístupnost hlaso-
vání. Pro vætµinu oprávnænÿch 
voli∑π to znamená dojít na mís-
to voleb, které je v blízkosti je-
jich bydliµtæ a odevzdat svπj 
hlasovací lístek. V rámci celé ze-
mæ se velikost volebních okrskπ 
velice liµí geograficky, ale i po-
∑tem oprávnænÿch voli∑π regist-
rovanÿch v ka¤dém z nich.

Rozhodnutí tÿkající se zaªí-
zení a forem hlasovacích lístkπ 
jsou dælána na místní úrovni, 
proto¤e také financování tæch-
to systémπ je místní. Proto te-
dy zpπsob, jakÿm volí ob∑ané, 
tj. druhy hlasovacích zaªízení a 
pe∑livost jejich údr¤by, závisí 
na socioekonomickém statutu a 
da◊ové základnæ v jejich lokali-
tæ. Jeliko¤ z místních da◊ovÿch 
pªíjmπ jsou také subvencovány 
µkoly, po¤ární stanice, parky a 
rekrea∑ní zaªízení, financování 
hlasovacích technologií ∑asto 
nemívá prioritu.

Zachary Taylor
whig
(1849–1850)

Stªed: Mæstskÿ pªedstavitel 
mæsta Dixville Notch, New 
Hampshire, odevzdává 
symbolickÿ první hlas 
v prezidentskÿch volbách 
2000. Pravÿ okraj, odshora 
dolπ: ^ena na kole 
odevzdává svπj hlasovací 
lístek na oficiálním sbærném 
místæ v Portlandu, Oregon, 
prezidentské volby 2000. 
^ena ze Severovÿchodu 
dr¤í svoji dceru a ∑eká na 
hlasování. Starµí ob∑ané 
hlasující v prezidentskÿch 
volbách 2000 v domovæ 
dπchodcπ na Floridæ.
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Po celé Americe je mo¤né 
najít nejrπznæjµí varianty hlaso-
vacích vybavení a jejich struk-
tura se neustále mæní. Dnes u¤ 
je jen velmi málo míst, kde ofi-
ciální hlasování probíhá formou 
zakªí¤kování preferovaného kan-
didáta na papírovém hlasovacím 
lístku, jak tomu bylo v minulos-
ti, ale mnoho automatizovanÿch 
systémπ stále pou¤ívá papírové 
hlasovací lístky, na kterÿch jsou 
vypl◊ovány krou¤ky nebo spo-
jovány ªádky. Tyto lístky jsou 
posléze mechanicky naskenová-
ny, aby bylo hlasování zazna-
menáno.

Mnoho obvodπ stále pou¤ívá 
pákové pªístroje, na kterÿch voli-

∑i nato∑í malou pá∑ku ke jménu 
svého preferovaného kandidáta, 
nebo k té stranæ lístku, na ní¤ je 
formulováno to rozhodnutí, kte-
rému dávají pªednost. Jejich hla-
sy jsou zaznamenány na konci 
tohoto procesu tím, ¤e je vyta¤e-
na velká páka. Tyto pªístroje se 
u¤ více ne¤ 30 let nevyrábæjí a 
je proto slo¤ité a nákladné je udr-
¤ovat. A proto jsou také postup-
næ vyªazovány z provozu.

Velmi obvyklÿm zaªízením 
je pªístroj, kterÿ lístky prodæru-
je. Hlasovací lístek má bu™ for-
mu karty, kterou pªístroj prodæ-
ruje vedle jména preferovaného 
kandidáta, nebo jsou lístky od-
evzdávány do zásobníku, kterÿ 
je tªídí podle tvaru lístku a ty 
jsou potom prodærovány. Tato 
forma hlasování zpπsobila ty 
nejvætµí problémy bæhem pre-
zidentskÿch voleb 2000. Proto 
jsou tyto pªístroje nyní postup-
næ vyªazovány také.

V sou∑asné dobæ je tendence 
zavádæt radæji pªímÿ záznam 
hlasπ elektronickÿm pªístro-
jem (DRE), kterÿ je podobnÿ 
bankovním automatπm; na po-
∑íta∑ové obrazovce se hlasuje 
dotekem. Hodnæ se diskutova-
lo o mo¤nosti volit pªímo pªes 
po∑íta∑, nebo dokonce internet 
pro zjednoduµení celého proce-
su, a jeden zkuµební provoz tak 
probæhl v Arizonskÿch primár-
kách, navíc bezpe∑nostní exper-
ti neustále zdokonalují tyto sys-
témy, nicménæ stále jeµtæ nejsou 
µiroce zavedené a pou¤ívané.

Markantní zmæna hlasovací-
ho procesu probæhla v posled-
ní dobæ, kdy byly hlasovací líst-
ky zpªístupnæny voli∑πm jeµtæ 
pªed dnem voleb. Tato zmæna 
nastala se zavedením hlasová-
ní v náhradním termínu nebo-
li s volebním pasem, co¤ zna-
mená, ¤e hlasovací lístky jsou 
pªedem vydány tæm, kteªí plá-
nují bÿt mimo domov (tj. své 
volební místo) v dobæ konání 
voleb. Nækteré lokality liberali-
zovaly toto opatªení a ob∑anπm 
umo¤nily zaregistrovat se coby 
voli∑, kterÿ stále hlasuje v náh-
radním termínu, a hlasovací líst-
ky proto v¤dy obdr¤í elektronic-
ky pªedem.

Dalµím novÿm opatªením je 
tzv. „∑asné hlasování,“ kdy jsou 
hlasovací zaªízení umístæna 
v obchodních stªediscích a ji-
nÿch veªejnÿch místech a¤ tªi 
tÿdny pªed dnem voleb. Ob∑a-
né mohou pªijít tehdy, kdy jim 
to vyhovuje a odevzdat svπj 
hlas. V nækterÿch státech ob-
∑ané dokonce volí prostªednic-
tvím elektronické poµty. V Ore-
gonu obdr¤í vµichni obyvatelé 
hlasovací lístky elektronicky 
20 dní pªed dnem voleb a mo-
hou svπj hlas odevzdat opæt 
elektronickou poµtou nebo na 

vyzna∑enÿch místech osobnæ. 
I dalµí místa, jako napªíklad 
Seattle a King County ve státæ 
Washington, zavedla hlasování 
elektronickou poµtou, ale okolní 
lokality stále pou¤ívají DRE ne-
bo dærovací pªístroje. V celÿch 
Spojenÿch státech více ne¤ jed-
na pætina vµech voli∑π odevzdá 
své hlasy jeµtæ pªed oficiálním 
dnem voleb.

S∑ítání hlasπ

S tím, jak roste po∑et hlasπ 
odevzdanÿch jeµtæ pªed dnem 
voleb, je stále vhodnæjµí nazÿ-
vat první úterÿ následující po 
prvním pondælku v listopadu, 
tradi∑ním dni prezidentskÿch 
voleb, ne dnem volebním, ale 
dnem s∑ítání hlasπ. A∑koli se 
∑asné hlasování stává stále po-
pulárnæjµí, tak hlasy nejsou s∑í-
tány a¤ do skute∑ného dne vo-
leb, aby ¤ádná informace o tom, 
kdo z kandidátπ má kolik hlasπ, 
nemohla proniknout na veªej-
nost pªed uzavªením volebních 
místností. Taková pªed∑asná in-
formace by mohla ovlivnit zpπ-
sob a styl kampanæ, stejnæ jako 
ú∑ast voli∑π.

Mnoho velmi vá¤nÿch zku-
µeností tÿkajících se s∑ítání hla-
sπ poskytly prezidentské volby 
2000. Hlavním problémem na 
Floridæ, jak vyplÿvá ze vÿroku 
Federálního nejvyµµího soudu 
U.S.A. ohlednæ spornÿch voleb, 
byl jednotnÿ zpπsob s∑ítání hla-
sπ v obvodech, které pou¤ívaly 
rπzné typy hlasovacích lístkπ. 
V nækterÿch obvodech hlasova-
cí lístky „absentérπ“ (nehlasu-
jících doma) neodpovídají hla-
sovacím zaªízením volebních 
okrskπ. Proto musí bÿt s∑ítání 
a tªídæní hlasπ provedeno více 
zpπsoby. Nækteré okrsky tyto 
absentérské hlasy nepo∑ítají vπ-
bec, pokud je jich ménæ, ne¤ je 
rozdíl hlasπ mezi dvæma vedou-
cími kandidáty.

Volby 2000 také prokáza-
ly, ¤e hlasovací pªístroje jsou 
jen jedním z mnoha elektro-
mechanickÿch pªístrojπ. Mají 
v sobæ zabudovanou tedy ur∑i-
tou toleranci chyb, ale vy¤adu-
jí pravidelnou a ∑astou údr¤bu, 

Franklin Pierce
demokrat

(1853–1857)

Stªed: Krajská úªednice 
státu Georgia obsluhuje 
novÿ hlasovací pªístroj, 

ªíjen, 2002. Systém 
byl pªipravován pro 

listopadové volby. 
Dole: Volební úªednice 

kontroluje registraci 
voli∑e v Dearbornu, 

Michigan, 7. listopadu, 
2000.

Millard Fillmore
whig

(1850–1853)
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aby mohly fungovat co nejpªes-
næji. Pokud jsou volební vÿsled-
ky extrémnæ tæsné, mπ¤e s∑ítací 
systém vygenerovat mírnæ roz-
dílné sou∑ty, pokud je s∑ítání 
hlasπ provedeno vícekrát.

Pokud o vÿsledku voleb roz-
hoduje menµí rozdíl ne¤ je 0,5% 
vµech hlasπ, a rozdíl v jednom 
státæ – v tomto pªípadæ na Flori-
dæ – byl pouhÿch 202 hlasπ z ví-
ce ne¤ 5.8 miliónπ hlasπ odevz-
danÿch pro George W. Bushe a 
Ala Gorea, mohou se pou¤ívané 
s∑ítací systémy stát pªedmætem 
sporπ. Zna∑ná ∑ást floridskÿch 
hlasπ byla odevzdána formou 
dærovacích pªístrojπ. A kromæ 
problému údr¤by se také obje-
vil problém schopnosti voli∑π 
∑istæ a zªetelnæ prodæravæt své 
hlasovací lístky. Na nækterÿch 
místech zmátla voli∑e forma a 
design hlasovacích lístkπ, zvláµ-
tæ pak voli∑e starµích ro∑níkπ, a 
mohla tak zpπsobit, ¤e hlasovali 
pro jiného kandidáta, ne¤ pπvod-
næ zamÿµleli.

Tæsnost volebních vÿsledkπ 
na Floridæ a fakt, ¤e se tomu-
to státu podaªilo dokon∑it s∑ítá-
ní hlasπ jak poslednímu, byly 
dπvodem pro∑ oba kandidáti, 
Bush i Gore, na to soustªedili 
vµechny své síly v povolebním 
období. Proto¤e je americkÿ vo-
lební systém hodnæ orientovanÿ 
na jednotlivé lokality a proto¤e 
volitelé odevzdávají své hlasy 
v rámci státu na principu „vítæz 
bere vµe“, obæ strany zahájily 
soudní procesy na úrovni stát-
ních soudπ. Ka¤dÿ tÿm zvolil 
takové obce, kde o∑ekával nej-
vætµí úspæch v tom právním pªí-
padu, kterÿ vznesl, a o∑ekával, 
¤e se mu podaªí pªitáhnout ur∑i-
té typy voli∑π. ̂ ádnÿ z tÿmu ne-
po¤ádal o pªepo∑ítání celostátní. 
Jejich pªípad nakonec postoupil 
do Federálního nejvyµµího sou-
du ke kone∑nému rozhodnutí, 
které pozastavilo pªepo∑ítávání 
a potvrdilo pπvodní vÿsledky 
ovæªené státním sekretáªem stá-
tu Florida. Tak získal George 
W. Bush 25 volitelskÿch hlasπ 
a tím i vætµinu volitelskÿch hla-
sπ, která mu zajistila vítæzství 
v prezidentskÿch volbách.

Reformní hnutí

Jednou z nespornÿch lekcí 
voleb 2000 byla skute∑nost, ¤e 
problémy s volební administrati-
vou, hlasováním a s∑ítáním hla-
sπ, které nastaly na Floridæ, se 
mohly objevit v næjaké formæ 
v jakémkoli státæ nebo distriktu 
v celÿch Spojenÿch státech. A∑-
koli by nejspíµ nemæly stejné 
dπsledky, proto¤e volební vÿs-
ledky bÿvají velmi zªídka tak 
tæsné, jak tomu bylo ve volbách 
2000, tak rozhodnæ upozornily 
na mno¤ství problémπ. Bylo za-
dáno mnoho studií a probæhly 
nejrπznæjµí panelové diskuse 
mezi odborníky a ty prokázaly 
skute∑nou potªebu reformy. I 
kdy¤ nækteré elementy analÿzy 
a reformních návrhπ mæly rysy 
stranickosti, tak reálná potªeba 
zmæny jeµtæ pªed volbami 2004 
je vyvá¤ila.

V roce 2002, 107. Kongres 
schválil zákon „Help America 
Vote Act“ (HAVA, zákon o ame-
rickém hlasování), kterÿ v sobæ 
obsahoval nækolik vÿznamnÿch 
prvkπ. V první ªadæ, federální 
vláda poskytla finance státπm a 
místním správám, aby mohly na-
hradit zastaralé dærovací a páko-
vé hlasovací pªístroje. Za druhé, 
byla ustavena Volební asisten∑ní 
komise, která zajiµ}uje technic-
kou podporu lokálním volebním 
organizátorπm a úªedníkπm, a 
zavádí normy pro volební zaªí-
zení. Volební asisten∑ní komise 
bude také navrhovat dobrovolné 
smærnice pro volební systémy, 
pro testování a ovæªování hard-
warπ a softwarπ pro volební sys-
tém. K pracovní náplni Komise 
také patªí organizování vÿzkum-
nÿch projektπ, které se budou 
vænovat konstruk∑ním plánπm 
hlasovacích pªístrojπ a formæ hla-
sovacích lístkπ, metodám regist-

James Buchanan
demokrat
(1857–1861)

race, metodám prozatímního hla-
sování, jak zabránit podvodπm, 
postupπm pªi najímání a µkolení 
sil najímanÿch na volby, vzdælá-
vání voli∑π, procedurám zjiµ}ují-
cím potªebu shody mezi státy oh-
lednæ pªepo∑ítávacích postupπ 
pªi hlasování do federálních úªa-
dπ a alternativním metodám vo-
leb do federálních úªadπ.

Zákon HAVA pªedstavuje 
vÿznamnÿ posun od pªedchozí 
nechuti federální vlády zapojit 
se do údajnæ místních administ-
rativních zále¤itostí voleb. Ale 
vlivem voleb 2000, zvláµtæ pak 
boje kandidátπ o hlasy Floridy, 
toto úsilí o procedurální refor-

mu pomohlo upevnit dπværu 
Ameri∑anπ ve svπj volební sys-
tém. Náklady, které s tím byly 
spojené jsou zanedbatelné, po-
kud vezmeme v úvahu fakt, ¤e 
volby jsou základem legitimity 
fungující demokracie.

Michael W. Traugott je profesorem 

studií komunikace a politickÿch væd 

na University of Michigan. Je také 

spoluautorem prπvodcπ pro voli∑e: 

Voter’s Guide to Election Polls, a 

Election Polls, the News Media and 

Democracy. Jeho sou∑asnÿ vÿzkum 

se zamæªuje na dopad administrativ-

ní reformy voleb.

Vlevo: Ameri∑tí diplomaté a jejich 
rodinní pªísluµníci odevzdávají své 
hlasy na americkém konzulátu 
v Bombaji, Indie, 17. ªíjna 2000.
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DA TA JED NOT LI VŸCH PRE ZI DENTSKŸCH PRI MÁ REK, 
P∫ED VO LEB NÍCH SCH∏ ZÍ A NO MI NA∂ NÍCH SJEZ D∏

Ve Spo je nÿch stá tech jsou zák la dem vÿ bæ ru pre zi dentské ho kan di dá ta stranic ká pªed vo leb ní 
jed ná ní a pri már ní vol by. Ten to plán ob sa hu je dny po ªá dá ní pri má rek a pªed vo leb ních schπ zí 
pªed fe de rál ní mi vol ba mi 2004.

V tom to kon tex tu se pªed vo leb ní schπ zí („ca ucus“) obec næ ro zumí ce los tát ní se tká ní míst ních 
po li tic kÿch aktivistπ jed né stra ny bæ hem pro ce su pre zi dentskÿch no mi na cí. Cí lem to ho to 
sys té mu je na zna ∑it, skrze vÿ bær de le gá tπ, kte rÿ pre zi dentskÿ kan di dát má vy µµí pre fe ren ce u 
∑le nπ stra ny v jed nom stá tæ. Pri már ky ma jí po dob nou funk ci, ale jsou pªí mou vo leb ní sou tæ ¤í, 
kte rá má vy brat kan di dá ta po li tic ké stra ny na ur ∑i tou ve ªej nou funk ci. Pod le stát ních zá ko nπ 
v jed not li vÿch stá tech vo li ∑i od evz da jí hla sy své mu pre fe ro va né mu kan di dá to vi, ne bo de le gá to vi, 
kte rÿ je to mu to kan di dá to vi Ñod dánì a bu de ho pod po ro vat na stranic kém sjez du.

Vol by
2004
∑a so vÿ plán

16
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19. LED NA
Iowa

27. LED NA
New Hampshi re

3. ÚNO RA
Ari zo na
De la wa re
Missou ri
Ok la ho ma
Sou th Ca ro li na (de mo kra té)
New Me xi co (de mo kra té)
North Da ko ta

7. ÚNO RA
Michi gan (de mo kra té)

8. ÚNO RA
Ma ine (de mo kra té)

10. ÚNO RA
Ten nes see
Vir gi nia
Dis tri ct of Co lum bia (repu bli ká ni)

14. ÚNO RA
Dis tri ct of Co lum bia (de mo kra té)
Ne va da (de mo kra té)

17. ÚNO RA
Wis con sin

24. ÚNO RA
Utah (de mo kra té)
Ha wa ii
Ida ho

2. B∫EZ NA
Ca li for nia
Con nec ti cut
Ge orgia
Ma ry land
Mas sachu setts
New York
Ohio
Rho de Is land
Ver mont
Was hing ton
Min ne so ta

9. B∫EZ NA
Flo ri da
Louisi ana
Mis sis sip pi
Te xas

13. B∫EZ NA
Kan sas (de mo kra té)

16. B∫EZ NA
Il li no is

20. B∫EZ NA
Alas ka (de mo kra té)
Wy oming (de mo kra té)

13. DUB NA
Co lo ra do (de mo kra té)

27. DUB NA
Penn syl va nia

4. KVÆT NA
Indi ana
North Ca ro li na

6.–8. KVÆT NA
Wy oming (repu bli ká ni)

11. KVÆT NA
Ne bras ka
West Vir gi nia

15. KVÆT NA
Wy oming (de mo kra té)

18. KVÆT NA
Ar kan sas
Ken tuc ky
Ore gon

25. KVÆT NA
Ida ho

1. ∂ERV NA
Ala ba ma
New Me xi co
Sou th Da ko ta

8. ∂ERV NA
Mon ta na
New Jer sey

26.– 29. ∂ER VEN CE
Ná rod ní sjezd De mo kra tic ké 
stra ny, Bos ton

30. SRPNA – 2. ZÁ∫Í
Ná rod ní sjezd Repu bli káns ké 
stra ny, New York Ci ty

17
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Roz ho vor 
o pªed vo leb ní 

kam pa ni 
2004 

s Tho ma sem 
Man nem

OTÁZ KA: Ja ká jsou hlav ní té ma ta 
vo leb 2004?
T. MANN: V prπ bæ hu ka¤ dé kam pa-
næ se po cho pi tel næ ªe µí mno ho 
rπz nÿch té mat, ale v le toµ ních 
pre zi dentskÿch vol bách se zda-
jí pªev lá dat dvæ hlav ní vel ká té-
ma ta. Jed ním je do brÿ stav hos-
po dáªství, tj. eko no mic kÿ rπst, 
za mæst na nost a cel ko vÿ stav 
ame ric ké fis kál ní po li ti ky.

Dru hÿm té ma tem je bez pe∑-
nost, fy zic ká bez pe∑ nost. Zna-
me ná to vy rov nat se s hrozbou 
te ro ris mu na do má cí pπ dæ vis-
-à-vis tou ze Ame ri ∑a nπ po po ci-
tu bez pe ∑í a zde se jed ná hlav næ 
o ná rod ní bez pe∑ nost ní po li ti ku, 
zvláµ tæ v do bæ po na µich vo jens-
kÿch zá sa zích v Afg há nis tá nu a 
Irá ku.
O: Za jí ma jí se bæ¤ ní Ame ri ∑a né 
o té ma ta za hra ni∑ ní po li ti ky?
T. MANN: Ve ªej nÿ zá jem o za hra-
ni∑ ní po li ti ku se stªí da væ zvæt-
µu je a zmen µu je, pod le aktu ální 
me zi ná rod ní si tu ace. Po kud za-
jde me dá le, tak by la na pªík lad 
ob do bí stu de né vál ky, kdy se 
Ame ri ∑a né o za hra ni∑ ní po li ti-
ku za jí ma li vel mi oprav do væ, 
pªe dev µím vál ka ve Vi et na mu 
se sta la vel kÿm té ma tem. A dπ-
vo dem, pro∑ bu de za hra ni∑ ní po-
li ti ka jed ním z hlav ních té mat 
vo leb 2004, je 11. 9. Te ro ris tic-
kÿ útok na Svæ to vé ob chodní 
cent rum Ame ri ∑a nπm uká zal, 
¤e nej sme v ta ko vém bez pe ∑í, 
jak jsme se do mní va li, a vel ká 
væt µi na na µich ob ∑a nπ vel mi po-
zi tiv næ pªi ja la ar gu ment pa na 
pre zi den ta Bus he, ¤e mu sí me 
boj pªe su nout zpæt k te ro ris tπm.

Dí ky udá los tem 11. zá ªí Ame-
ri ∑a né po cho pi li, ¤e do má cí bez-
pe∑ nost a na µe za hra ni∑ ní po li ti-
ka jsou tæs næ pro vá za né; a zce la 
ur ∑i tæ ten vel kÿ ná rπst po pu la ri-
ty pre zi den ta u ame ric ké ve ªej-
nos ti, µi ro ce si væ do mé to ho, 
¤e pro ká zal vel itel skou roz hod-
nost, sou vi sí se za hra ni∑ ní a ni-
ko li do má cí po li ti kou je ho ad mi-
nist ra ti vy.

Po 11.9. Repu bli káns ká stra-
na zís ka la vel kÿ nás kok v prπz-
ku mech ve ªej né ho mí næ ní, pro-
to ¤e si zís ka la dπ væ ru ve ªej nos ti 
v ná rod ní bez pe∑ nost ní po li ti ce 

a udr ¤e ní si té to vÿ ho dy je klí-
∑em ke zno vuz vo le ní pre zi den ta 
Bus he. Zmír næ ní ta ko vé ho nás-
ko ku je zªe tel næ úmys lem De-
mo kra tic ké stra ny v je jím úsi lí 
o opæt né zís ká ní Bí lé ho do mu.

Zªe tel ná vo jens ká ví tæzství 
ko ali ce ve de né Spo je nÿ mi stá ty 
v Afg há nis tá nu a Irá ku jsou ny-
ní vy stªí dá na slo ¤i tÿm ob do bím 
po vá le∑ né re konstruk ce a to za-
se do dá vá kri ti kπm vlád ní ad mi-
nist ra ti vy té ma ta a ar gu men ty 
pro ti ní v sou ∑as né pre zi dentské 
pªed vo leb ní kam pa ni.
O: Pªedcho zí pre zi dentské vol by 
v ro ce 2000 za zna me na ly tæs né 
vÿs led ky Bus he a Go rea. Jak ta-
ko vÿ tæs nÿ po ∑et hla sπ ovliv ◊u-
je tak ti ku a stra te gii v blí ¤í cích 
se vol bách 2004?
T. MANN: Pre zi dentské vol by 
2000 by ly uzav ªe ny roz hod nu-
tím Nej vyµ µí ho sou du 5 ku 4, 
kte ré ukon ∑i lo pªe po ∑í tá vá ní 
ve stá tæ Flo ri da. Na tom vµem 
je dπ le ¤i té, ¤e se po tvrdi la ne-
pochyb ná po li tic ká re ali ta, ¤e 
v na µí ze mi je to 50 na 50, jsme 
roz dæ le ni té mæª pªes næ na pπl 
me zi de mo kra ty a repu bli ká ny, 
a to na vµech úrov ních vo le nÿch 
úªa dπ a i na úrov ni jed not li vÿch 
vo li ∑π.

Pro to se ta ké do mní vám, ¤e 
obæ stra ny ve svÿch stra te gi ích 
a po stu pech po ∑í ta jí s tæs nÿm 
vÿs led kem i v tæch to vol bách. 
Obæ stra ny si uvæ do mu jí, jak 
je dπ le ¤i té pªi vést k vol bám své 
hlav ní stou pen ce. Ur ∑i tæ vy na lo-
¤í zna∑ né úsi lí, aby zmo bi li zo va-
ly jed not li vé vo li ∑e. Mys lím, ¤e 
bu de me svæd ky fas ci nu jí cí ho 
pªe su nu sil z te le viz ní rek la my, 
a∑ ko li té bu de po ªád do sta tek, 
ke hle dá ní vo li ∑π a sna ze zís kat 
ka¤ dÿ jed not li vÿ hlas na víc.

Obæ stra ny a je jich spo je nec-
ké záj mo vé sku pi ny væ nu jí mno-
ho na úsi lí pªi mæt své stou pen-
ce, aby se do sta vi li k vol bám. 
De mo kra té mo¤ ná po u¤i jí ne-
spo ko je nost v ªa dách svÿch stou-
pen cπ s vÿs led kem vo leb 2000 
na Flo ri dæ ja ko mo ti va ci pro to, 
aby své li di pªi mæ li pªi jít do vo-
leb ních míst nos tí.

Nic mé næ je u¤i te∑ né si uvæ do-
mit, ¤e v do pl◊u jí cích vol bách 

2002 do Kon gresu se repu bli ká-
nπm pod aªi lo zmo bi li zo vat væt-
µí mno¤ství svÿch stou pen cπ, 
co¤ jim do zna∑ né mí ry po moh-
lo a za jis ti lo jim to i ví tæzství 
v tæch to do pl◊u jí cích vol bách.
O: Ja kÿm zpπ so bem se stra ny sna-
¤í své vo li ∑e pªi mæt k ú∑as ti?
T. MANN: V ji nÿch ze mích, kde je 
ú∑ast ve vol bách po vin ná ne bo 
kde ma jí tra di∑ næ vy so kou vo-
leb ní ú∑ast, se ne mu sí tæ mi to ob-
ava mi ta ko vÿm zpπ so bem za bÿ-
vat. Ale ve Spo je nÿch stá tech, 
kde se tra di∑ næ o∑e ká vá v pre-
zi dentskÿch vol bách ú∑ast 50ti 
pro cent op ráv næ nÿch vo li ∑π, je 
oprav du roz ho du jí cí, zda se udæ-
la lo vµe pro to, aby se vo li ∑i do-
sta vi li k vol bám.

Po kud se dnes ptá te, kte ré fak-
to ry hra jí ro li pªi roz ho do vá ní 
Ame ri ∑a nπ, zda jít vo lit, tak se 
zdá, ¤e tím hlav ním je in for mo-
va nost. Jsou si vo li ∑i vπ bec væ-
do mi to ho, ¤e se ko na jí vol by? 
Zna jí jed not li vé kan di dá ty? Ví, 
ja ké jsou roz dí ly me zi kan di dá-
ty a stra na mi ve vol bách? A dá-
le, ma jí næ ja ké vaz by k jed né ze 
stran? Jsou næ ja kÿm zpπ so bem 
za po je ni do sou pe ªe ní sil ve vol-
bách?

A po tom, po ¤á dal je næk do, 
aby µli vo lit? By li v osob ním 
kon tak tu s næ kÿm, kdo by je 
in for mo val, kde jsou vo leb ní 
mís ta a kdy se ma jí k hla so vá-
ní do sta vit a dal jim dal µí po-
dro bnos ti? Je to ten to po sled ní 
fak tor, kte rÿ je roz ho du jí cí pªi 
sna ze zís kat dal µí vo li ∑e a pªi-
mæt je jít vo lit.

Ta ko vá sna ha vy ¤a du je se sta-
ve ní míst ní or ga ni za ce, po u¤í-
vá ní po ∑í ta ∑o væ zpra co va nÿch 
dat ke zjiµ }o vá ní po ten ci álních 
vo li ∑π, po tom je nut né se s ta-
ko vÿ mi po ten ci ál ní mi vo li ∑i te-
le fonic ky spo jit, kon tak to vat je 
pí sem næ, a nej ú∑in næj µí je osob-
ní se tká ní, nej lé pe s næ kÿm dπ-
væ ry hod nÿm, s ko le gou z prá ce, 
z je jich ob ce. V den vo leb je 
dπ le ¤i té se nás led næ te le fonic-
ky ujis tit o tom, ¤e sku te∑ næ 
k vol bám µli, even tu elnæ jim 
na bíd nout do pravu do vo leb ní 
míst nos ti. A to u¤ je sku te∑ næ 
zna∑ ná ná ma ha.

PA UL MA LA MUD

And rew John son
uni onis ta

(1865–1869)

Ab ra ham Lin coln
repu bli kán

(1861–1865)
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O: Pªirozenæ, ¤e mobilizování 
nejlépe zabírá v ªadách stou-
pencπ ka¤dé strany. Kdo jsou ti 
skalní stoupenci ka¤dé strany?
T. MANN: Nækteré demografické 
studie provádæné Centrem politic-
kÿch væd pªi University of Michi-
gan [http://www.umich.edu/~nes/
nesguide/nesguide.htm] nabízejí 
rozdíly mezi základnami politic-
kÿch stran. Ukazuje se, ¤e nej-
silnæjµími stoupenci Demokratic-
ké strany jsou Afro-Ameri∑ané. 
Devæt z deseti volí demokraty. 
Hispánci také mají tendenci vo-
lit spíµe Demokratickou stranu. 
Dælnické odboráªské rodiny vo-
lí spíµe nerovnomærnæ. Dælnická 
domácnost s ni¤µími pªíjmy volí 
spíµe demokraty, a∑koli nækteªí 
z nich jsou sociálnæ konzervativ-
ní, a podstatná ∑ást z nich je ∑as 
od ∑asu pªilákána republikáns-
kÿm kandidátem. Sociální a kul-
turní témata se ∑asto stávají dπ-
vodem, pro∑ bílí mu¤i z dælnické 
skupiny a stªední tªídy podporují 
Republikánskou stranu.

Lidé rozvedení a z rodin s jed-
ním rodi∑em jsou spíµe stoupen-
ci demokratπ, zatímco tradi∑ní 
man¤elské páry jsou spíµe vo-
li∑i republikánπ. Nábo¤enské 
vyznání a praktikování nábo-
¤enství jsou podstatnÿm rysem 
∑lenπ republikánské voli∑ské 
základny. ∂ím ∑astæji se nækdo 
ú∑astní nábo¤enskÿch bohoslu-
¤eb, tím spíµe je to republikán 
a bude tak i hlasovat. Stoupen-
ci sekularismu jsou spíµe voli∑i 
Demokratické strany.

Lidé s vyµµími pªíjmy jsou 
svojí orientací spíµe republiká-
ni. A to platí pªedevµím o ob-
chodnících: od majitelπ malÿch 
firem a obchodπ a¤ po obchod-
níky velkÿch korporací a firem. 
Ale ∑erstvæ za∑ínající profe-
sionálové s vysokoµkolskÿm 
vzdæláním volí stále ∑astæji De-
mokratickou stranu.

A kone∑næ jsou i geografické 
rozdíly v základnách ka¤dé stra-
ny. Máme pro to pracovní ozna-
∑ení „∑ervené a modré státy“, 
co¤ vzniklo podle toho, jak by-
la zemæ roz∑lenæna na televizní 
mapæ Spojenÿch státπ po posled-
ních prezidentskÿch volbách. 

Modré státy na mapæ volily de-
mokraty, jsou to spíµe státy ob-
klopující Vÿchodní a Západní 
pobªe¤í, a potom státy v sever-
ním pásu. ∂ervené republikáns-
ké státy jsou spíµe na Jihu, státy 
s farmáªskÿm venkovem a státy 
kolem Rocky Mountains, a næk-
teré státy na Stªedozápadæ.

Dalµím mo¤nÿm pohledem 
na toto roz∑lenæní je stranická 
orientace v rámci jednotlivÿch 
státπ. Demokraté mají své zák-
ladny pªevá¤næ ve mæstech a 
vnitªních sídliµtích. Republiká-
ni jsou silnæjµí v okrajovÿch 
∑tvrtích a na venkovæ.

Demokraté jsou stále silnæj-
µí v technicky vyspælÿch oblas-
tech a republikáni spíµe v tæch 
∑ástech zemæ, kde ubÿvá oby-
vatel, pªevá¤næ zemædælskÿch. 
Republikáni mæli vÿborné vÿs-
ledky ve vµech typech okrajo-
vÿch ∑tvrtí na Jihu, v∑etnæ rych-
le rostoucích regionπ, jako je 
území kolem Atlanty (stát Ge-
orgia).

Shrneme-li to, tak Republi-
kánská strana se mπ¤e pova-
¤ovat za stranu nábo¤ensky a 
kulturnæ konzervativních oby-
vatel, mu¤π a ¤en z obchodní-
ho prostªedí; z Jihu, hornatÿch 
zemí, ze Stªedozápadu a z okra-
jovÿch ∑tvrtí mæst a z venkova. 
Stoupenci demokratπ se rekrutu-
jí zase z rπznÿch menµin, z ªad 
sociálních liberálπ a stoupencπ 
sekularismu a z odboráªskÿch 
domácností; z velkÿch mæst a 
obyvatel s ni¤µími pªíjmy; a 
z obou pobªe¤í Státπ. Samozªej-
mæ takové klasifikace vycháze-
jí z obecnÿch tendencí. V rámci 
vµech demografickÿch skupin 
se politické preference velice 
rπzní.
O: Jaké jsou vÿhody a nevÿhody 
úªadujících prezidentπ, kteªí se 
ú∑astní voleb?
T. MANN: Nejprve je tªeba zdπraz-
nit, ¤e je historickÿm faktem, ¤e 
vætµina úªadujících prezidentπ, 
kteªí se v dalµích volbách uchá-
zeli o znovuzvolení, byla úspæµ-
ná. Samozªejmæ ne vµichni, a 
vlastnæ jsme v poslední dobæ by-
ly svædky i nækolika neúspæchπ 
tæchto kandidátπ. První byli pre-

zident Bush v roce 1992 a pre-
zident Carter v roce 1980, jim 
obæma se nepodaªilo dosáhnout 
znovuzvolení. A to byl i pªípad 
Geralda Forda, kterÿ se stal pre-
zidentem, ani¤ by byl zvolen, a 
také jeho snahy o znovuzvolení 
byly v roce 1976 neúspæµné.

Ale obecnæ platí, ¤e se prezi-
dentπm podaªí získat i dalµí pre-
zidentské období. ∂áste∑næ pro-
to¤e se vyhnou vµem prvotním 
problémπm v primárkách, které 
by mohly poµkodit jejich kan-
didaturu a zdπraznit jejich sla-
bá místa. Nicménæ, první Bush 
v úªadu prezidenta, prezident Car-
ter, a prezident Ford se s problé-
my a vÿzvami kampanæ bæhem 
primárek setkali. Skute∑nost, ¤e 
sou∑asnÿ prezident, George W. 
Bush, nemá ¤ádného konkurenta 
na republikánskou nominaci, je 
pro næj obrovskou vÿhodou.

Dále, úªadující prezidenti ov-
ládají to, co Theodore Roose-
velt nazval „the bully pulpit“ 
(vhazovací tribuna), neboli mo-
hou nasmærovat veªejnou pozor-
nost na témata, která je v kam-
pani zvÿhod◊ují. V nækterÿch 
pªípadech mají mo¤nost v ob-
lasti zahrani∑ní politiky nebo 
vnitªních zále¤itostí zemæ zmæ-
nit skute∑nost tak, ¤e tím získa-
jí body v pªedvolební kampani. 
Také mají jednoduµµí postavení, 
v úªadu, pªi získávání penæz a 
shroma¤™ování zdrojπ pro kam-
pa◊. Stranickÿm aktivistπm, kte-
ªí pracují v kampani, mohou pªi-
dælovat vÿhody.

Úªadující prezidenti jsou zne-
vÿhodnæni tím, ¤e sice získáva-
jí body ze vµech pozitivních 
událostí v prπbæhu jejich prezi-
dentského období, ale také jsou 
ze vµech µpatností sami obvi◊o-
váni, a} u¤ je vina nebo zásluha 
skute∑næ jejich. Tak¤e bÿt prezi-
dentem v dobrÿch ∑asech je roz-
hodnæ cesta ke znovuzvolení. 
Ale bÿt v úªadu v dobæ, kdy se 
nedaªí hospodáªství, nebo kdy¤ 
se zahrani∑ní politika dostane 
do problémπ, je zjevnÿm znevÿ-
hodnæním. Volby jsou do zna∑-
né míry i referenda hodnotící vÿ-
konnost administrativy, která je 
zrovna u moci.

Ulysses S. Grant
republikán
(1869–1877)

Rutherford B. Hayes
republikán
(1877–1881)
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Je vÿhodou, kdy¤ se zemi da-
ªí. A je jasnou nevÿhodou, kdy¤ 
jsou zlé ∑asy.
O: Politická základna pana Bus-
he, jako prezidenta, je jasná. Na 
druhé stranæ, vætµina demokra-
tickÿch soupeªπ u¤ na rπznÿch 
postech pracovala, jako ∑lenové 
Kongresu, senátoªi, guvernéªi 
státπ, vojenµtí generálové. Jak 
tyto posty ovliv◊ují jejich µance 
stát se prezidentem?
T. MANN: Tvrdí se, ¤e vætµina ∑le-
nπ amerického Senátu se ráno 
po probuzení dívá v koupelnæ 
do zrcadla na potenciálního pre-
zidenta. Ale, jak se také ªíká, o 
mnoha senátorech se to tvrdí, 
nicménæ jen pár jich je nakonec 
vyvolenÿch. Poslední vítæz pre-
zidentskÿch voleb z ªad Senátu 
byl John Kennedy v roce 1960. 
Od té doby bylo nækolik senáto-
rπ nominovanÿch, ale volby na-
konec prohráli. Patªí mezi næ i 
Bob Dole, rok 1996, a George 
McGovern v roce 1972. Nako-
nec se ukazuje, ¤e Senát není 
tak atraktivní startovní ∑ára pro 
prezidentské volby.

Vætµina kandidátπ, kteªí nako-
nec prezidentskÿ úªad vyhráli, 
vzeµla z pozice viceprezidenta ne-
bo guvernéra. Viceprezidentskÿ 
post je pªirozenou základnou 
pro kandidování na pozici pre-
zidenta, a∑koli úªadující vicep-
rezident nebÿvá ∑asto úspæµnÿ, 
jak se pou∑il také Al Gore v ro-
ce 2000. Zvláµtæ úrodnou pπdou 
pro prezidentské kandidování se 
ukázala bÿt kanceláª guvernérπ – 
v poslední dobæ to byli George 
W. Bush; pªed ním Bill Clinton, 
Ronald Reagan a Jimmy Car-
ter. To byl opravdu mimoªádnÿ 
rekord. Vojenská kariéra byla 
vÿhodou pro kandidáty v prezi-
dentskÿch volbách v 19. století, 
ale v moderní dobæ to byl jen 
Dwight Eisenhower, kdo se do-
stal z pozice velitele armády na 
pozici vrchního velitele vojens-
kÿch sil.
O: Jak ovlivní zákony o finan-
cování kampaní vÿsledek letoµ-
ních voleb?

T. MANN: George Bush byl prv-
ním úspæµnÿm prezidentskÿm 
kandidátem, kterÿ odmítl odpo-
vídající veªejné (vládní) zdroje 
v prπbæhu nomina∑ního proce-
su 2000. Proto ze zákona v té 
dobæ nepodléhal vÿdajovÿm li-
mitπm. V dπsledku toho získal 
v roce 2000 pªes 100 miliónπ 
dolarπ a ve vÿdajích pªekonal 
svého demokratického oponen-
ta. To by nebylo pªípustné, kdy-
by pou¤il i veªejné zdroje pro 
svoji kampa◊. Ve volbách 2004 
se zdvojnásobily zákonné limi-
ty na pªíspævky od jednotlivcπ 
z jednoho na dva tisíce dolarπ, 
a tak se Bushova kampa◊ opæt 
vzdá nároku na veªejné prostªed-
ky a získá bæhem nomina∑ního 
procesu 200 miliónπ dolarπ.

A bez vyzyvatele na republi-
kánskou nominaci bude mít 
kampa◊ prezidenta Bushe k dis-
pozici celÿ obnos k tomu, aby 
ve svÿch intencích ovlivnila vÿ-
bær demokratického kandidáta 
v nomina∑ním procesu, a také 
za∑ít budovat místní organizace, 
které by mohly ovlivnit zásadnæ-
ji voli∑skou ú∑ast a tím pomoh-
ly republikánπm ve vµeobec-
nÿch volbách. To je ohromná 
vÿhoda.

^ádnÿ z demokratickÿch kandi-
dátπ neprokázal mo¤nost získat 
takovÿ obnos v prπbæhu stranic-
kÿch primárek. Pokud pªijmou 
odpovídající veªejné zdroje, ne-
budou ze zákona moci utratit ví-
ce ne¤ næco kolem 50ti miliónπ 
dolarπ; vætµina tæchto penæz bu-
de vy∑erpaná u¤ v prπbæhu primá-
rek v roce 2003 a na za∑átku ro-
ku 2004 v soutæ¤i o nominaci. A 
potom u¤ zπstane jen málo penæz 
na období po vÿbæru kandidáta 
a stranickém sjezdu. Vzhledem 
k této potenciální nerovnosti je 
dobré hledat takové kandidáty, 
kteªí také zamítnou veªejné zdro-
je a získají, a budou moci utratit, 
tolik penæz kolik bude potªeba.

A¤ skon∑í kampanæ na prezi-
dentské primárky a budou se ko-
nat stranické nomina∑ní sjezdy, 
tak kandidáti musí u∑init dalµí 
rozhodnutí, zda pªijmout nebo 
nepªijmout veªejné financování 
pro vµeobecné volby. O∑ekává 

se, ¤e jak prezident Bush, tak de-
mokratickÿ kandidát veªejné fi-
nance akceptují.
O: To mají peníze tak velkÿ vliv 
na vÿsledek prezidentského zá-
polení?
T. MANN: V nækterÿch soutæ¤eních 
a za ur∑itÿch podmínek udælají 
peníze vætµí rozdíl, ne¤ je tomu 
v jinÿch pªípadech. Jsou velice 
dπle¤ité bæhem kampaní do Snæ-
movny, do Senátu U.S.A. a pªi 
soutæ¤ení o post guvernéra, pro-
to¤e mnoho penæz stojí jen úsilí 
kandidáta zviditelnit se na veªej-
nosti a mít skute∑nou mo¤nost 
prorazit clonu anonymity, kterou 
vætµina z nich kolem sebe má.

V prezidentském nomina∑ním 
procesu, kde je vætµina kandidá-
tπ relativnæ neznámá a potªebu-
je finance na reklamu svoji a 
svého tÿmu a na vybudování 
organizace, jsou peníze oprav-
du dπle¤ité. Ve vµeobecnÿch 
volbách u¤ jsou spíµe ménæ dπ-
le¤ité, proto¤e se vµem dostá-
vá více pozornosti médií „zdar-
ma“, proto¤e tato fáze voleb u¤ 
je velmi dπle¤itá. Poªádají se te-
levizní debaty. A lidé pªi sledo-
vání kandidátπ se více opírají 
o svoje stranické sympatie a pre-
ference. Nicménæ, ve volbách 
s pravdæpodobnÿm tæsnÿm vÿs-
ledkem mohou peníze hrát také 
roli v kone∑ném rozhodujícím 
vÿsledku.
O: Ve volbách 2004 bude prezi-
dentskému kandidátovi Demo-
kratické strany sta∑it kritizovat 
úªadujícího prezidenta Bushe 
nebo bude potªeba také næjaké 
pozitivní téma, aby mohl volby 
vyhrát?
T. MANN: Aby mohl demokratic-
kÿ kandidát zvítæzit, tak bude 
potªebovat dvæ væci. To nejdπ-
le¤itæjµí bude voli∑e pªesvæd∑it, 
¤e mají dπvod zamítnout Georgi 
Bushovi druhé prezidentské ob-
dobí. Nenabízí se tím zrovna ji-
nÿ alternativní program, spíµe 
jen negativní referendum o tom, 
jak si zemæ vedla pod vedením 
George Bushe.

Pro zvÿµení svÿch µancích 
na znovuzískání Bílého domu 
a znovunabytí kontroly nad 
Kongresem budou demokraté 

James A. Garfield
republikán

(1881)

Chester A. Arthur
republikán

(1881–1885)
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potªebovat velké mno¤ství voli-
∑π, kteªí mají zhruba následují-
cí pocit: „Jsem si mnohem mé-
næ jistÿ svÿm ekonomickÿm 
blahobytem a mám menµí po-
cit fyzického bezpe∑í díky pro-
blematickému úspæchu války 
proti terorismu a díky nejasné 
situaci v Iráku.“ To je nezbytná, 
i kdy¤ nejspíµ ne úplnæ dosta∑u-
jící, podmínka pro to, aby moh-
li demokraté v roce 2004 získat 
Bílÿ dπm.

Druhÿm dπle¤itÿm ∑initelem 
v tæchto volbách pro demokra-
ty bude nutnost pªekonat hra-
nici dπværyhodnosti. Potªebují 
kandidáta, kterého budou Ameri-
∑ané dπvæªovat, ¤e zajistí jejich 
bezpe∑nost a bude pokra∑ovat 
v politické linii, která nebude ext-
rémní a ztªeµtæná nebo jí bude 
jen do té míry, ne¤ aby pªinesla 
nové mo¤nosti pro Ameri∑any.

Tedy, ano, demokraté musí 
nominovat takového kandidáta, 
kterÿ pªijde s pªijatelnou národ-
næ bezpe∑nostní strategií, s pªi-
jatelnou ekonomickou a inter-
ní politickou strategií. Vætµina 
Ameri∑anπ nebude srovnávat 
pªímo strategická naªízení prezi-
denta Bushe s návrhy demokra-
tického kandidáta. Ale pokud se 
rozhodnou, ¤e vÿsledky vlády 
George Bushe si nezbytnæ nezas-
luhují znovuzvolení, tak budou 
dπkladnæji sledovat Demokratic-
kou stranu a ptát se, „Mπ¤eme 
jim dπvæªovat?“ A tehdy musí 
najít u opozi∑ní strany pªijatel-
nou pozitivní alternativu.
O: Je jedno staré tvrzení, ¤e bæ-
hem prezidentskÿch primárek 
zaujímají kandidáti vyhranænæj-
µí postoje, kdy¤ chtæjí uspoko-
jit svoji stranickou základnu 
– demokraté nalevo a republi-
káni napravo. Je to opravdu tak 
a ovlivní to politické chování 
v roce 2004?
T. MANN: Úspæµní prezidentµtí 
kandidáti se v posledních næko-
lika volbách nenechali chytit 
do této sítæ. George Bush v ro-
ce 2000, napªíklad, naµel zpπ-
sob, jak získat republikánskou 
nominaci nabídnutím solidní 
strategie svÿm republikánskÿm 
stoupencπm tak, ¤e oni byli spo-

kojení, ale pou¤il pªitom umír-
næné a soucítící rétoriky, co¤ 
zabránilo tomu, aby mohl bÿt 
charakterizován jako extrémní 
konzervativec a pravi∑ák poté, 
co svoji nominaci získal.

Bill Clinton odmítl tradi∑ní 
pravo-levÿ pªístup v rámci své 
strany a sna¤il se zaujmout ji-
nÿm zpπsobem jak základnu, 
tak nerozhodné voli∑e. Ano, 
aktivisté mají tendenci bÿt 
v prπbæhu primárek ideologic-
ky vyhranænæjµí, volit za pravici 
republikány a za levici demokra-
ty, ale je mo¤né témata a problé-
my zasadit do takového rámce, 
kterÿ nepoµkodí pozici kandidá-
ta v kampani pªed vµeobecnÿmi 
volbami.
O: Domníváte se, ¤e internet bu-
de hrát vÿznamnæjµí roli v prezi-
dentskÿch volbách?
T. MANN: V tomto kontextu se ne-
mπ¤eme na internet dívat jako 
na zpπsob masové komunika-
ce, ani jako náhra¤ku televizní 
propagace. Stal se spíµe dπle¤i-
tÿm prostªedkem pro organiza-
ci kampanæ – najímání a organi-
zování dobrovolníkπ, získávání 
penæz, koordinace aktivit na ven-
kovæ, rozµiªování informací me-
zi stoupenci. Howard Dean vy-
u¤il úspæchu Johna McCaina ve 
volbách 2000 a získal tak pªes 
internet zna∑né sumy penæz. 
Dean a ostatní kandidáti Demo-
kratické strany ho pou¤ívají ke 
konstituování a vedení svÿch or-
ganizací.

Ale i µtáb George Bushe chápe 
jeho dπle¤itost. Aktivnæ pou¤íva-
jí internet k získávání penæz, bu-
dování místních organizací a zjiµ-
}ují jeho prostªednictvím, zda je 
komunikace s republikánskÿmi 
aktivisty dostate∑ná a zda jsou 
zdroje pro kampa◊ efektivnæ 
vyu¤ity.

Vµemi tæmito zpπsoby bude 
ve volbách internet dπle¤itou 
silou.
O: A samozªejmæ se budou ta-
ké konat volby do Snæmovny 
a do Senátu, kromæ voleb pre-
zidentskÿch. Jak jsou na tom 
tato klání?
T. MANN: V tuto chvíli se nedæje 
nic pªevratného pro to, aby to 

bylo drtivé vítæzství 
jedné nebo druhé stra-
ny v tæchto volbách. Spíµe to vy-
padá na velmi tæsnÿ vÿsledek.

Republikánská strana mæla 
vætµinu ve Snæmovnæ reprezen-
tantπ od voleb 1994. Také mæla 
mírnou vætµinu v Senátu, kterou 
krátce ztratila, kdy¤ republikáns-
kÿ senátor Jim Jeffords ze strany 
vystoupil a stal se nezávislÿm. 
Svoji vætµinu v Senátu republiká-
ni získali zpæt ve volbách 2002. 
Kdy¤ studovali strukturu Snæ-
movny a Senátu, tak mnoho ana-
lytikπ dospælo k názoru, ¤e prav-
dæpodobnæ se jim podaªí si tuto 
vætµinu udr¤et na zbytek dekády, 
pokud pomineme nepªedvídatel-
né nárazové vlny ve prospæch 
Demokratické strany.

Je to ∑áste∑næ dπsledkem úbyt-
ku konkuren∑ních volebních ob-
vodπ ve Snæmovnæ reprezentan-
tπ, ke kterému dochází z mnoha 
dπvodπ. V posledních letech k to-
mu docházelo díky úspæchu repu-
blikánπ, kteªí pou¤ili procesy 
reorganizování obvodπ na stát-
ní úrovni, aby mohli efektivnæji 
rozdælit své voli∑e na celém úze-
mí volebního obvodu pro volby 
do Kongresu. V nadcházejícíh 
volbách to bude tak 10% vµech 
435 míst ve Snæmovnæ, které 
budou pªedmætem skute∑ného 
soutæ¤ení. A s velkou vÿhodou 
Republikánské, úªadující, stra-
ny, která mπ¤e získat více penæz 
a s její úspæµnou reorganizací vo-
lebních obvodπ, jsou republikáni 
horkÿmi kandidáty na udr¤ení si 
své vætµiny.

V Senátu je naopak vætµí po-
∑et demokratickÿch kªesel ne¤ 
tæch republikánskÿch. A neza-
pome◊me, ¤e v ka¤dém voleb-
ním roce se volí jedna tªetina 
Senátu. ¥estileté volební obdo-
bí rozlo¤ili. Ve hªe je te™ více 
kªesel demokratπ a jsou to spí-
µe kªesla volená v „∑ervenÿch“ 
(konzervativnæjµích) státech, ve 
státech, kde v roce 2000 vyhrál 
volby George Bush.

Tak¤e, pouze v pªípadæ drti-
vého vítæzství v prezidentskÿch 
volbách mohou demokraté také 
získat vætµinu v Kongresu. 

Grover Cleveland
demokrat
(1885–1889) (1893–1897)
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stra na dr¤í úªad pre zi den ta. Ta to 
„roz dæ le ná“ sprá va ze mæ je ny-
ní vel mi ob vyk lá. Rπz né stra ny 
ov lá da ly Snæ mov nu a úªad pre-
zi den ta po do bu 16ti za po sled-
ních 24 let. Repu bli ká ni ma jí 
væt µi nu ve Snæ mov næ od ro ku 
1994. Ta ké kont ro lo va li Se nát 
od ro ku 1994 do ro ku 2000, 
po sled ních µest let os mi le té ho 
pπ so be ní de mo kra tic ké ho pre zi-
den ta Bil la Clin to na.

Vol by 2000 skon ∑i ly ví tæzstvím 
repu bli ká nπ v pre zi dentskÿch vol-
bách a je jich ús pæµ nÿm udr ¤e ním 
væt µi ny ve Snæ mov næ. Nic mé næ 
obæ stra ny mæ ly po pa de sá ti kªes-
lech v Se ná tu. Ús ta va dá vá vi cep-
re zi den to vi (repu bli kán Dick Che-
ney) prá vo roz hod nout hla so vá ní 
v Se ná tu, a pro to repu bli ká ni mæ li 
tu nej tæs næj µí mo¤ nou væt µi nu po 
vol bách 2000, po sky tu jí cí jim jed-
not nou kont ro lu fe de rál ní vlá dy.

V ∑erv nu 2001 vy stou pil repu-
bli káns kÿ se ná tor Ja mes Jef fords 
ze stra ny a tím se kont ro la Se ná-
tu pªe houp la zpæt k de mo kra tπm 
a by la tak opæt na sto le na roz dæ-
le ná kont ro la stát ní sprá vy me zi 
dvæ stra ny. Na to ov µem de mo kra-
té ztra ti li svo ji tæs nou væt µi nu ve 
vol bách 2002, na vra ce jí ce tak 
komp let ní kont ro lu nad vµe mi 
hlav ní mi úªa dy repu bli ká nπm.

Zpπ sob vo leb do Kon gresu

Snæ mov na a Se nát ma jí té mæª 
stej né pra vo mo ci, ale zpπ so by 
vol by je jich ∑le nπ jsou po mær næ 
od liµ né. Za kla da te lé Ame ric ké 
repu bli ky chtæ li, aby po slan ci 
ve Snæ mov næ mæ li blíz ko k ve-
ªej nos ti, aby co nej vær næ ji zoh-
led ◊o va li je jí pªá ní a am bi ce pªi 
se sta vo vá ní zá ko nπ. Pro to Ot-
co vé za kla da te lé Snæ mov nu na-
vrhli ja ko po mær næ vel ké tæ le so, 
kte ré je vo le no vel mi ∑as to (ka¤-
dé dva ro ky). Pπ vod næ se næk te-
ªí do kon ce do mní va li, ¤e dvou le-
té ob do bí je pªí liµ dlou hé. Dnes 
je ob vyk lej µí ná zor, ¤e ∑as té 
vol by zna me na jí, ¤e úªa du jí cí 
po slan ci ne ustá le usi lu jí o své 
zno vuz vo le ní, a pro to má lok do 
be re oh le dy na to, co je nej lep µí 
pro ze mi, ale po uze na své vo-
leb ní µtæs tí.

Ka¤ dé kªes lo ve Snæ mov næ 
rep re sen tu je je den ge og ra fic-
kÿ vo leb ní ob vod, a ka¤ dÿ je jí 
∑len je vo len v je di ném, ne bo li 
„jed no∑ len ném,“ ob vo du væt µi-
no vÿm hla so vá ním; zna me ná 
to, ¤e kan di dát s nej væt µím po-
∑tem hla sπ vy hrá vá vol by. Ka¤-
dÿ z 50ti stá tπ má ales po◊ jed no 
kªes lo ve Snæ mov næ a os tat ní 
jsou roz dæ le ná me zi stá ty pod le 
po ∑tu oby va tel. Na pªík lad stát 
Alas ka má vel mi ma lou po pu la-
ci, a pro to má po uze jed no kªes-
lo ve Snæ mov næ. Nej væt µí je stát 
Ca li for nia a v sou ∑as nos ti má 
53 míst.

Se nát byl se sta ven tak, aby 
rep re zen to val stá ty a se ná to ªi by-
li vlast næ pπ vod næ vy bí rá ni stát-
ní mi zá ko no dár ci. A¤ po schvá-
le ní Do dat ku XVII. k Ús ta væ 
U.S.A. za ∑a li bÿt se ná to ªi pªí mo 
vo le ni vo li ∑i své ho stá tu. Ka¤ dÿ 
stát má dva se ná to ry vo le né na 
µes ti le té ob do bí, pªi ∑em¤ ka¤ dé 
dva ro ky se vo lí jed na tªe ti na 
zás tup cπ v Se ná tu. Vo li ∑i vy bí-
ra jí se ná to ry pro stou væt µi nou a 
stát je zde vlast næ oním „jed no∑-
len nÿm“ vo leb ním ob vo dem.

Vol by, ve kte rÿch se roz ho-
du je pro stou væt µi nou, vy tvo ªí 
væt µi nou pªes nÿ sys tém dvou 
sil nÿch po li tic kÿch stran. Je to 
pro to, ¤e ja kÿ ko li kan di dát tªe tí 
stra ny má mi zi vou µan ci na ví-
tæzství. Vo li ∑i ne ra di „mar ní“ 
své hla sy na (pod le nich) bez na-
dæj né kan di da tu ry a ti kan di dá ti, 
kte ªí chtæ jí ve vol bách us pæt, se 
te dy s ¤ád nou bez na dæj nou stra-
nou ne spo ju jí. A kdy¤ ta dy ne-
ní ¤ád né „ok ra jo vé za stou pe ní,“ 
tak jsou men µi no vé hla sy spí-
µe rep re zen to vá ny v rám ci jed-
né ne bo dru hé ze dvou sil nÿch 
stran, ne¤ od µtæ pe nec kÿ mi sku-
pi na mi mé næ po pu lár ní ho ná zo-
ru. Bæ hem své his to rie ne mæ ly 
Spo je né stá ty ni kdy ví ce ne¤ 
dvæ vel ké stra ny. Ani dnes, na 
vrcho lu sys té mu vo leb sil næ ori-
en to va nÿch na kan di dá ty, ne ma-
jí tªe tí stra ny a je jich kan di dá ti, 
i pªes je jich ∑as té po ku sy, mno-
ho vo leb ní ho µtæs tí. Ve vol bách 
2002 by li zvo le ni po uze dva ne-
zá vis lí kan di dá ti na 435 míst ve 

Vol by 
do 

Kon gresu
AUTOR: JOHN H. ALD RICH

Z
a tím co mé dia sou stªe ™u-
jí væt µi nu své po zor nos-
ti na pre zi dentské vol by 
2004, Ame ri ∑a né bu dou 
ve stej nou do bu vo lit ti-

sí ce svÿch zás tup cπ do nej rπz-
næj µích úªa dπ. Zvláµ tæ vol by do 
ame ric ké ho Kon gresu mo hou 
bÿt mi ni mál næ tak dπ le ¤i té a 
kon ku ren∑ ní ja ko pre zi dentská 
kam pa◊. Ny ní je roz lo ¤e ní sil 
me zi dvæ ma vel kÿ mi stra na mi 
v Kon gresu po mær næ vy rov na né. 
Repu bli ká ni vlast næ ma jí po uze 
pªe va hu 12ti kªe sel (z cel ko vé ho 
po ∑tu 435) ve Snæ mov næ rep re-
zen tan tπ, do lní ko mo ªe, a ob sa di-
li po uze 51 ze 100 míst v Se ná tu, 
hor ní ko mo ªe Kon gresu.

Vol by do Kon gresu jsou dπ-
le ¤i té pro to, ¤e Kon gres hra je 
úst ªed ní ro li v ut vá ªe ní po li ti ky 
ze mæ. Na roz díl od pa rla ment ní-
ho sys té mu je ame ric kÿ sys tém 
za lo ¤en na roz dæ le ní pra vo mo cí 
me zi pre zi den tem a Kon gresem. 
Vµech ny zá ko ny mu sí bÿt na psá-
ny a schvá le ny Kon gresem. A 
ta ké ve srov ná ní s pa rla ment ní-
mi sys té my je mé næ sle do vá na 
stranic ká dis cip li na. ∂le no vé 
Kon gresu mo hou svo bod næ hla-
so vat pro tu stra te gii a ªe µe ní, 
kte ré se jim zda jí nej lep µí, v∑et-
næ to ho, co po va ¤u jí za nej vÿ-
hod næj µí pro je jich zno vuz vo le-
ní. Dí ky to mu to sys té mu mu sí 
ve dou cí ∑i ni te lé Kon gresu se-
sta vit ví tæz nou ko ali ci po uze 
z pªe dsta vi te lπ jed né stra ny a 
ne mo hou spo lé hat na jed not-
nou pod po ru vy so ce dis cip li no-
va nÿch stran, a tak ne ní kon-
gresové ví tæzství ne bo po rá¤ ka 
dπ le ¤i tá zá ro ve◊ pro obæ stra ny.

Po ªá dá ní od dæ le nÿch a ne zá-
vis lÿch vo leb do ka¤ dé ho úªa du 
dá vá mo¤ nost jed né stra næ kont-
ro lo vat Kon gres, za tím co dru há 

Ben ja min Har ri son
repu bli kán

(1889–1893)
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Sché ma 1: 

Pªís pæv ky na kam pa næ 
do Snæ mov ny U.S.A. 
od po li tic kÿch 
ak∑ ních vÿ bo rπ (PAC), 
pod le stra ny, 
1983–2000.
Zdroj: U.S. Sta tis ti cal Abstract

De mo kra té

Repu bli ká ni

Vi cep re zi dent Dick Che ney 
od evz dá vá roz ho du jí cí 
hlas v Se ná tu U.S.A. 23. 
kvæt na 2003, ve své ro li 
pro za tím ní ho pre zi den ta 
té to in sti tu ce.

Zku µe nÿ de mo kra tic kÿ 
se ná tor Ro bert Byrd z West 
Vir gi nia ho vo ªí se sku pi nou 
li dí pªed bu do vou Se ná tu, 
2003.

Snæ mov næ a po uze je den ne zá-
vis lÿ se ná tor v ce lém sto∑ len-
ném Se ná tu. Vµech na os tat ní 
kªes la v ob ou ko mo rách Kon-
gresu si roz dæ li ly ∑le no vé Repu-
bli káns ké ne bo De mo kra tic ké 
stra ny, dvou nej sil næj µích ame-
ric kÿch po li tic kÿch stran u¤ od 
ro ku 1860.

Okol nos ti vo leb do 

Kon gresu

Po væt µi nu his to rie Spo je-
nÿch stá tπ ame ric kÿch by ly 
kon gresové vol by sou stªe dæ né 
na stra ny. Pro to ¤e væt µi na vo-
li ∑π by la dlou ho do bæ lo ajál ní 
k jed né ze dvou stran, tak mæ-
li ten den ci od evz dá vat své hla-
sy v rám ci své po li tic ké ori en-
ta ce. ∂le no vé Kon gresu bÿ va li 
∑as to zno vu vo le ni, a næk dy se 
na svém mís tæ udr ¤e li de se ti le tí, 
pro to ¤e væt µi na vo li ∑π je jich ob-
vo du pod po ro va la je jich stra nu. 
Je jich osob ní sna hy, co by úªa du-
jí cích po slan cπ, po uze mar gi nál-
næ pªis pæ ly ne bo ub ra ly na je-

jich pod po ªe. V sou ∑as né do bæ 
jsou to osob nos ti kan di dá tπ a 
je jich pªís tup k pro blé mπm, kdo 
na opak pod po ru je vo leb ní sí ly 
stranic kÿch vær nÿch.

Sku te∑ næ se od µe de sá tÿch let 
mi nu lé ho sto le tí ná rod ní vol by 
stá le ví ce sou stªe ™u jí na kan di-
dá ty. Schop nost kan di dá tπ se 
pro sa dit v te le vi zi, zís kat vel ké 
su my pe næz a ov lá dat prπz ku my 
ve ªej né ho mí næ ní, stej næ ja ko 
dal µí as pek ty mo der ní ho ve de-
ní kam pa næ ny ní vo li ∑e se zna-
mu jí mno hem de ta il næ ji s osob-
nost mi kan di dá tπ. V dπs led ku 
tæch to po su nπ ta ké vo li ∑i ví ce 
zva ¤u jí svπj do jem ze sil nÿch i 
sla bÿch strá nek ob ou kan di dá tπ, 
kro mæ zva ¤o vá ní svÿch stranic-
kÿch pre fe ren cí.

Hla so vá ní s væt µím dπ ra zem 
na osob nost kan di dá tπ je hlav-
ní vÿ ho dou pro úªa du jí cí ∑le ny 
Kon gresu. Ti kan di dá ti, kte ªí 
jsou zrov na u mo ci, se tæ µí mno-
hem væt µí po zor nos ti te le vi ze a 
no vin, ne¤ je jich vy zy va te lé. Dí-

ky té to væt µí te le viz ní ex po no va-
nos ti a pod sta tnæj µí mu vli vu na 
ve ªej né zá le ¤i tos ti jsou ta ké vy-
ba ve næj µí k to mu, aby zís ka li 
væt µí fi nan∑ ní ∑ást ky na kam pa-
næ. Z tæch to a mno ha dal µích dπ-
vo dπ jsou pro to úªa du jí cí po slan-
ci prav dæpo dob næj µí mi ví tæ zi i 
dal µích vo leb. V ro ce 2002 se o 
zno vuz vo le ní uchá ze lo 398 ∑le-
nπ Snæ mov ny a po ra ¤e no jich 
by lo po uhÿch 16, a po uze tªi se-
ná to ªi z cel ko vé ho po ∑tu 26, sna-
¤í cích se o zno vuz vo le ní, ne udr-
¤e li svπj man dát. S 88pro cent ní 
mí rou zno vuz vo le ní do Se ná tu 
a 96pro cent ní do Snæ mov ny je 
nut né kon sta to vat, ¤e vol by do 
Kon gresu ne jsou jen sou stªe dæ-
né na osob nos ti kan di dá tπ, ale 
jsou sou stªe dæ né i na kan di du jí-
cí po slan ce.

S lep µí mi fi nan ce mi a lep µím 
me di ál ním po kry tím vy hrá va jí 
úªa du jí cí po slan ci, pro to ¤e je 
vo li ∑i zna jí, za tím co je jich vy-
zy va te le ni ko li. Ana lÿ zy pro ká-
za ly, ¤e ví ce ne¤ de væt z de se ti 
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Sché ma 2: 

Pªís pæv ky kan di dá tπm 
z ªad úªa du jí cích 

za stu pi te lπ a 
z ªad vy zy va te lπ ve 

vol bách do Snæ mov ny 
U.S.A. od po li tic kÿch 

ak∑ ních vÿ bo rπ 
(PAC), 1983–2000.

res pon den tπ zna lo jmé no své ho 
po slan ce ∑i se ná to ra, ale sot va 
po lo vi na z nich po zna la jmé no 
je jich hlav ní ho vy zy va te le, i po 
skon ∑e ní kam pa næ. A pro to ¤e 
pro tiv ní ci úªa du jí cích po li ti kπ 
jsou tak má lo zná mí, ma jí vel-
ké pro blé my pªes væd ∑it po ten ci-
ální pªis pæ va te le, aby jim væ no-
va li pe ní ze na kam pa◊. Tím je 
na star to ván za ∑a ro va nÿ kruh, ve 
kte rém se po ten ci álnæ sil nÿ kan-
di dát ra dæ ji roz hod ne ne kan di do-
vat pro ti za ve de né mu po slan ci a 
ti, kte ªí se na ko nec roz hod nou 
kan di do vat ne mo hou zís kat pe-
ní ze, aby moh li svo ji kam pa◊ 
roz jet.

Fi nan∑ ní ob no sy, kte rÿ mi pªis-
pí va jí kan di dá tπm do Kon gresu 
po li tic ké ak∑ ní vÿ bo ry (tzv. 
PACs), jen pod trhu jí dπ le ¤i tost 
pe næz, stra ny a funk∑ní ho ob-
do bí v ame ric kÿch vol bách do 
Kon gresu. Pªís pæv ky od PAC 
dvæ ma hlav ním po li tic kÿm stra-
nám v ob do bí me zi le ty 1983 a 
2000 (po sled ní rok, za kte rÿ by-

ly úda je k dis po zi ci) jsou zná-
zor næ ny ve sché ma tu ∑. 1. To to 
sché ma ilust ru je cel ko vÿ ná rπst 
fi nan cí jdou cích do vo leb v prπ-
bæ hu to ho to ob do bí. Je ta ké zªe-
tel né, ¤e de mo kra té mæ li zna∑-
nou pªe va hu v ∑er pá ní pe næz 
z PAC a¤ do ro ku 1994 v∑et næ, 
ne bo li v ob do bí, kdy by li stra-
nou væt µi no vou. Bæ hem po sled-
ních tªech vo leb ních cyk lπ repu-
bli ká ni vy rov na li tu to pod po ru 
De mo kra tic ké stra næ od vÿ bo rπ 
PAC. A s tak tæs nÿ mi vÿs led ky 
sou pe ªe ní ny ní obæ stra ny zís ká-
va jí od PAC v pod sta tæ stej né 
pªís pæv ky.

Sché ma ∑. 2 do ku men tu je 
pªís pæv ky PAC kan di du jí cím 
po slan cπm a je jich vy zy va te lπm 
v prπ bæ hu stej né ho ob do bí. Ma-
siv ní zvÿ hod næ ní úªa du jí cích 
kan di dá tπ v zís ká vá ní pe næz je 
zjev né v ka¤ dÿch vol bách. A 
sku te∑ næ, ∑ást ka ja kou PAC pªis-
pí va jí kan di du jí cím po slan cπm 
se zna∑ næ zvÿ µi la v prπ bæ hu 
po sled ních dva ce ti let, za tím co 

pªís pæv ky vy zy va te lπm se zvÿ-
µi ly mno hem mír næ ji. To to sché-
ma sa mot né na zna ∑u je, pro∑ je 
zno vuz vo le no tak vy so ké pro-
cen to uªa du jí cích po li ti kπ.

Po kud se vy zy va te lé na ko nec 
do sta nou do ve ªej né ho po væ do-
mí, tak vo li ∑i se mno hem spí µe 
bu dou za bÿ vat ob æma kan di dá-
ty stej næ, a hla so vat bu dou pro 
to ho, u kte ré ho se do mní va jí, ¤e 
ne se sil næj µí po selství.

Kte rá té ma ta jsou v kon-
gresovÿch vol bách nej ú∑in næj-
µí? I to se v tæch po sled ních 
næ ko li ka vol bách mæ ní.

A¤ do ne dáv né do by v kon-
gresovÿch vol bách roz ho do va-
ly spe ci fic ké záj my a zá le ¤i tos-
ti jed not li vÿch kra jπ a ni ko li 
ce lo ná rod ní té ma ta. A to pla ti-
lo zvláµ tæ pro vol by ko na jí cí se 
up rost ªed pre zi dentské ho ∑tyª le-
té ho ob do bí, a pro to po strá da jí-
cí onen ne zbyt nÿ ce lo ná rod ní 
nad hled pre zi dentské kam pa næ. 
Míst ní za mæ ªe ní vo leb do bªe od-
po ví dá po stup næ vzrπs ta jí cí mu 

Úªa du jí cí 
za stu pi te lé

Vy zy va te lé 
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zájmu o osobnosti kandidátπ, 
kterÿm to umo¤◊uje lépe pªizpπ-
sobit svoji kampa◊ svému voleb-
nímu obvodu.

Volby 1994 byly zlomové. 
Republikánská strana dr¤ela væt-
µinu v Senátu a vyhrála pªekva-
pujících 52 kªesel Demokratic-
ké strany ve Snæmovnæ, aby tam 
tak po 40ti letech získala vætµi-
nu. Sou∑ástí strategie jejich vπd-
ce, mluv∑ího Snæmovny New-
ta Gingriche, byl desetibodovÿ 
legislativní program, kterÿ na-
zval Smlouva s Amerikou. Tato 
smlouva byla odsouhlasena væt-
µinou republikánskÿch kandidá-
tπ do Snæmovny hned na za∑át-
ku kampanæ a stala se dπle¤itÿm 
mæªítkem po volbách. Gingrich 
slíbil, vætµinou úspæµnæ, ¤e no-
vá republikánská vætµina bude 
schvalovat legislativu, která se 
bude odvíjet od této Smlouvy, 
a to bæhem neuvæªitelnÿch 100 
dní. Toto soustªedæní zvÿµilo 
kredit Republikánské strany a 
jejího vedení. Nastavilo kritéria, 
podle kterÿch se národní problé-
my a jakási národní stranická 
platforma stanou nedílnou sou-
∑ástí voleb v „mezidobí“.

Dvoje následné volby v „me-
zidobí“ od roku 1994 byly stej-
næ tak pªekvapující. V roce 
1998, poprvé od roku 1934, zís-
kala strana úªadujícího preziden-
ta kªesla (v tomto pªípadæ pæt 
a µest míst, v tomto poªadí) od 
opozi∑ní strany ve Snæmovnæ. 
Zatímco republikáni si udr¤eli 
svoji vætµinu v Kongresu, tak 
byli pova¤ováni za pora¤ené 
ve volbách 1998. Mnoho ∑le-
nπ strany dávalo tuto „prohru“ 
za vinu skute∑nosti, ¤e se stranæ 
nepodaªilo zaujmout jasné ná-
rodní stanovisko k jednotlivÿm 
problémπm. Demokratπm se ne-
podaªilo získat vætµinu ve vol-
bách 2002, a opæt, a} u¤ tomu 
tak bylo nebo ne, mnoho µéfπ 
strany tuto prohru pªipisovalo 
nedefinování stranické národní 
platformy.

Volby do Kongresu 2004

Dramatické zmæny a zvraty 
kongresovÿch voleb v prπbæhu 
poslední dekády dælají z jakého-

koli pªedpovídání hazardní hru. 
Skute∑næ tím nejdπle¤itæjµím bo-
dem mπ¤e bÿt fakt, ¤e staré zpπ-
soby, jakÿmi se vedly pªedvoleb-
ní kampanæ, u¤ nejsou efektivní 
a ¤e se zpπsob rozhodování vo-
li∑π také mæní. Je stále nækolik 
væcí, kterÿch je potªeba si ve vol-
bách 2004 vµímat.

Nejnaléhavæjµí otázkou roku 
2004 je to, jestli se demokra-
tπm podaªí získat dostate∑né 
mno¤ství kªesel, aby mohli zís-
kat zpæt vætµinu ve Snæmovnæ 
reprezentantπ. Do Senátu se 

rozhoduje pouze o 34 kªeslech, 
z nich¤ 19 právæ patªí demokra-
tπm. Navíc ménæ republikánπ 
mælo v poslední dobæ tæsné vÿs-
ledky, a 22 klání se odehraje ve 
státech, ve kterÿch ve volbách 
2000 zvítæzil George W. Bush. 
Zdá se tedy nepravdæpodobné, 
¤e by demokraté mohli po∑í-
tat se získáním jediného kªesla 
v Senátu. Z tohoto dπvodu se 
zdá bÿt republikánská vætµina 
v Senátu bezpe∑ná a pozornost 
se bude upírat na Snæmovnu.

Obæ strany se sna¤í získat co 
nejsilnæjµí kandidáty a zmobi-
lizovat veµkeré síly pro volby 
do Snæmovny. Zna∑ná ∑ást to-
hoto úsilí je závislá na získání 
novÿch kandidátπ do Snæmov-
ny, zvláµtæ takovÿch, kteªí u¤ 
mají volební zkuµenosti, jako 
jsou ∑lenové státních zákonodár-
nÿch sborπ. Stejnæ dπle¤itá je i 
míra, do jaké stranickÿ kandidát 
na prezidenta posílí nebo oslabí 
µance kandidátπ do Snæmovny, 
a pªedevµím tæm, kteªí nejsou 
v kampani ohro¤ováni úªadující-

mi poslanci na té pozici. Kom-
binace zkuµeného a vÿkonného 
kandidáta do Snæmovny a silné 
kampanæ vedené prezidentskÿm 
kandidátem strany mπ¤e vyvo-
lat ty nejmarkantnæjµí posuny 
kªesel mezi dvæma stranami.

V posledních desetiletích se 
délka „prezidentskÿch µosπ“, 
tj. prezident za sebou táhne vo-
li∑e, kteªí tak volí stejnou stra-
nu do Kongresu podle toho, ja-
kého volili prezidenta, zkrátila. 
Obæ hlasování jsou na sobæ re-
lativnæ nezávislá. Kromæ toho, 

v roce 2000, kdy prezidentµtí 
kandidáti obdr¤eli témæª stejnÿ 
po∑et hlasπ, nemohla tato vaz-
ba zvÿhodnit ani jednu stranu 
v kongresové kampani. Vzhle-
dem k o∑ekávané snaze úªadu-
jících politikπ o znovuzvolení 
a k tak tæsné vyrovnanosti dvou 
stran v Kongresu, mπ¤e stranic-
ká rovnováha v Kongresu velmi 
dobªe záviset na vÿsledku pre-
zidentského hlasování. Pokud 
se prezidentu Bushovi podaªí 
si udr¤et vysoké odhady svého 
úspæchu, které získal bæhem a 
tæsnæ po válce s Irákem, mohl 
by dost dobªe posílit pozice své 
strany v obou komorách Kon-
gresu. Pokud ovµem jeho prefe-
rence pπjdou prudce dolπ tªeba 
díky ekonomickÿm problémπm, 
tak by s sebou z úªadu mohl re-
álnæ „odnést“ i republikánskou 
vætµinu ve Snæmovnæ, trvající 
u¤ dekádu.

Jestli¤e jsou celonárodní té-
mata stále dπle¤itæjµí sou∑ástí 
voleb do Kongresu, tak hyb-
nou národní silou voleb 2004 

Stªed: Poslankynæ Kathleen 
Harris, Rep.-Fla., podává 
ruku poslanci Kendricku 
Meekovi, Dem-Fla., kdy¤ 
se pªipravují na skupinové 
fotografování novÿch ∑lenπ 
Snæmovny reprezentantπ 
v listopadu 2002.

Pravÿ okraj, odshora dolπ: 
demokratická kandidátka do 
Kongresu, Denise Majette, 
dækuje stoupencπm, srpen 
2002, Decatur, Georgia. 
Texasská republikánská 
senátorka Kay Bailey 
Hutchison mává poté, co 
pªednesla svπj inaugura∑ní 
projev pªed budovou Texas 
State Capitol v Austinu, 
7. listopadu, 2000. 
Poslanec Ernie Fletcher, 
Rep-Ky., oslavuje své 
znovuzvolení do Kongresu, 
stejnÿ den.
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bu dou pre zi dentµtí kan di dá ti a 
je jich po li tic ké kam pa næ. A ten-
to fak tor je nej hπ ªe pªed ví da tel-
nÿ. Na stra næ de mo kra tπ jsou 
pre zi dentské no mi na ce v do bæ 
na psá ní to ho to tex tu jeµ tæ zce-
la otev ªe né, kdy¤ mno ho kan di-
dá tπ usi lu je o no mi na ci a ¤ád nÿ 
z nich se jeµ tæ ne vyp ro fi lo val ja-
ko ta houn zá vo dπ. V tu to chví li 
ne lze ªí ci, zda se hlav ní de vi zou 
de mo kra tπ sta ne li be rál ní ne bo 
umír næ nÿ kan di dát, ∑i ten s pro- 

ne bo pro ti- vá le∑ nÿm po sto jem. 
Po kud se roz hod ne kan di do vat, 
jak se o∑e ká vá, tak mπ ¤e me po-
∑í tat se zno vuz vo le ním pre zi den-
ta Bus he.

Je prav dæpo dob né, ¤e se do-
má cí té ma ta vrá tí do vo leb ní 
kam pa næ 2004 a zís ka jí si opæt 
úst ªed ní po sta ve ní. Vál ka s te ro-
ris mem nej spíµ zπs ta ne jed ním 
z hlav ních za hra ni∑ næ-po li tic-
kÿch té mat. Od pá du So væts-
ké ho sva zu se opæt sta ly me zi-
ná rod ní pro blé my zá sad ním 

té ma tem pre zi dentskÿch vo leb, 
a to, ja kÿm zpπ so bem bu dou 
obæ stra ny v kam pa ni vést de-
ba tu a jak bu de rea go vat ve-
ªej nost, je vel kou ne zná mou. 
V tu to chví li se ov µem zdá, ¤e 
do mi nant ním záj mem vo li ∑π bu-
de stav ame ric ké eko no mi ky. 
Ale i ta dy je vel ice ne jis té, zda 
se bu de hos po dáªs ká si tu ace ra-
di kál næ zlep µo vat (s po zi tiv ním 
vÿh le dem do bu douc na), a tak 
na hrá vat repu bli ká nπm, ne bo 

zda bu de i nad ále sla bá ∑i do-
kon ce v re ce si, a tak se sta ne 
eko no mic ké té ma im pul zem ke 
vzkªí µe ní de mo kra tπ.

Na zá vær si shr◊me, ve vol-
bách 2004 je v sáz ce stranic ká 
kont ro la nad Snæ mov nou a Se-
ná tem vzhle dem k vel mi na pja-
té rov no vá ze me zi dvæ ma vel kÿ-
mi stra na mi, kte rá pªe trvá vá u¤ 
po sled ních de set let. A je te dy 
v sáz ce hod næ i pro ce lou ame-
ric kou de mo kra cii, je li ko¤ smær, 
ja kÿm se bu de po li ti ka ubí rat, se 

Prπz ku my, 
ko men tá to ªi 

a vol by 
2004

The odo re Ro ose velt
repu bli kán

(1901–1909)

Na ho ªe: ∂le no vé Snæ mov ny 
rep re zen tan tπ pªí sa ha jí 7. led na, 1997, 
kdy¤ 105. Kon gres za ha ju je svo ji 
∑in nost. 

Vlevo: pre zi dent Ge orge W. Bush 
pªed ná µí svπj první pro jev pªed 
spo le∑ nou schπ zí ob ou ko mor 
Kon gresu, 27. úno ra 2001.

bu de vel ice li µit pod le to ho ja ká, 
a jest li vπ bec næ ja ká, stra na bu-
de u mo ci. Vez me me-li v po taz 
vµech ny ne jis to ty, pak vÿs led ky 
vo leb do Kon gresu mo hou bÿt 
re akcí ve ªej nos ti na dva pre zi-
dentské kan di dá ty; stej næ tak 
ja ko je ne jis té, kdo bu dou kan di-
dá ti De mo kra tic ké stra ny a ja ké 
pªijmou po sto je, a jak na næ bu-
dou rea go vat vo li ∑i. To to vµech-
no ∑i ní sle do vá ní vo leb 2004 
vel ice vzru µu jí cí pod íva nou. 

John H. Ald rich (Ph.D., Roches ter) 

je pro fe so rem po li tic kÿch væd na 

Du ke Uni ver si ty. Spe ci ali zu je se 

na ame ric kou po li ti ku a po li tic ké 

cho vá ní, for mál ní te orii a me to do lo-

gii. Me zi kni hy, je jich¤ je auto rem a 

spo lu auto rem, se ªa dí Pro∑ stra ny 

(Why Pa rti es?), Pªed tím, ne¤ vznik-

lo Shro má¤ dæ ní (Be fo re the Con ven-

ti on), Li ne ární prav dæpo dob nost 

(Li ne ar Pro ba bi li ty), Lo git a pro bit 

mo de ly (Lo git and Pro bit Mo dels), a 

ªa dy knih o vol bách, z nich¤ po sled ní 

pu bli ko va ná by la Zmæ na a kon ti nu-

ita ve vol bách 2000 a 2002 (Change 

and Con ti nu ity in the 2000 and 2002 

Elec ti ons). Je ho ∑lán ky se ob je vu jí 

v mno ha pu bli ka cích.

Wil li am McKin ley
repu bli kán

(1897–1901)
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Me di ální prπz ku my, ve de né 
jmé nem zpra vo dajs ké stanice a 
tis ko vé ho pa rtne ra (na pª. CBS/
New York Ti mes, ABC/Was hing-
ton Po st, NBC/Wall St. Jour nal), 
se li µí v mno ha oh le dech od sou-
kro mÿch prπz ku mπ pro vá dæ nÿch 
na ob jed náv ku kan di dá tπ a po-
li tic kÿch stran, a sta ly se dπ le ¤i-
tou sou ∑ás tí po li tic kÿch pro ce sπ. 
Hlav ním roz díl nÿm ry sem je fakt, 
¤e vÿz ku my me di ální jsou ve ªej-
né a ma jí pªe dev µím in for mo vat 

vo li ∑e o tom, kte ªí kan di dá ti 
zrov na ma jí nej vyµ µí po ∑et bo dπ 
v po li tic kém bo ji. Jsou na sta ve ny 
ne ut rál næ a jsou ne zá vis lé. Ta ko-
vá ob jek ti vi ta je vel ice dπ le ¤i tá, 
pro to ¤e kan di dá tπm za bra ◊u je 
zne u¤í vat a ma ni pu lo vat svÿ mi 
sou kro mÿ mi prπz ku my mí næ ní. 
Na pªík lad by kan di dát mohl tvr-
dit, ¤e je ho vlast ní prπz ku my ho 
sta ví do ∑el ní po zi ce, za tím co se-
lskÿ ro zum na po ví dá, ¤e to mu tak 
ne ní. V prπ bæ hu dal µích de sí tek 
let za ∑a ly ne zá vis lé po li tic ké prπz-
ku my ve ªej né ho mí næ ní uka zo vat 

Prπz ku my, 
ko men tá to ªi 

a vol by 
2004

Od sho ra do lπ: Mu¤ ∑te 
Chi ca go Tri bu ne, 1. kvæt na, 

1968, oz na mu jí cí roz hod nu tí 
pre zi den ta John so na, ¤e se 

ne bu de uchá zet 
o zno vuz vo le ní. De mo kra tic kÿ 

pre zi dentskÿ kan di dát, 
Euge ne McCa rthy ho vo ªí se 

stu den ty na Cle ve land’s Ca se 
Wes tern Re ser ve Uni ver si ty 

v dub nu 1968.

Vlevo: De le gá ti repu bli káns ké ho 
no mi na∑ ní ho sjez du pod po ªi li 
pre zi dent skou kan di da tu ru 
se ná to ra Ro ber ta Do lea, 
San Di ego, 1996.

AUTOR: JOHN ZOG BY

i sa mot nou ú∑ast vo li ∑π, po ta¤-
mo vÿs le dek vo leb. Ale po dva-
ce ti le tech zku µe nos tí z pra xe 
od bor ní ka prπz ku mπ ve ªej né ho 
mí næ ní jsem do µel k po zná ní, ¤e 
ti, co pro tes tu jí nej hla si tæ ji pro ti 
prπz ku mπm ve ªej né ho mí næ ní, 
jsou ti, kte ªí jsou schopni kdy-
ko li ci to vat ta nej no væj µí ∑ís la 
z tæch to prπz ku mπ.

Ve ªej né prπz ku my 

dªí ve a ny ní

By ly do by, kdy hlav ní scé nu 
ov lá da ly dvæ ne bo tªi spo le∑ nos-
ti væ nu jí cí se prπz ku mπm ve-
ªej né ho mí næ ní. V dneµ ní do bæ 
rych lÿch in for ma cí, in ter ne tu, 
a ce lo den ních zpra vo dajs kÿch 
ka be lo vÿch te le vi zí jsou me-
ze ry me zi zprá va mi vy pl◊o vá-
ny ob jed na nÿ mi i ne vy ¤á da nÿ-
mi vÿz ku my ve ªej né ho mí næ ní 
z mno ha zdro jπ.

Za tím co první prπz kum ve ªej-
né ho mí næ ní byl pro ve den v ro-
ce 1824 míst ní mi no vi na mi ve 
mæs tæ Har ris burg, ve stá tæ Penn-
syl va nia, ne zá vis lé prπz ku my se 
sta ly hlav ním zdro jem in for ma-
cí no vi náªs ké ho po kry tí po li tic-
kÿch kam pa ní a¤ ve 30. le tech 
mi nu lé ho sto le tí. První sku te∑ næ 
mo der ní po li tic ké prπz ku my ve-
ªej né ho mí næ ní jsou spo je né s ta-
ko vÿ mi jmé ny ja ko Gal lup and 
Ro per, po zdæ ji se k nim pªi po ji-
la dal µí vµeobec næ zná má jmé na 
ja ko jsou Sind lin ger, Yan ke lo-
vich, a Har ris. Na víc u¤ v le tech 
1970 vµech ny tªi vel ké ame ric-
ké te le viz ní stanice na bí ze ly 
své prπz ku my tÿ ka jí cí se pre zi-
dentskÿch kam pa ní, a brzy po té 
i dπ le ¤i tÿch ce los tát ních kam pa-
ní na mís ta gu ver né rπ a kªes la 
v Kon gresu U.S.A.

M
no ho Ame ri ∑a nπ 
mi lu je po li tic ké 
prπz ku my. Ji ní 
je spí µe ne ná vi-
dí. Ti, co prπz ku-

my mi lu jí, si ob lí bi li po li tic-
kou hru – kdo ve de, kdo má 
µan ce zví tæ zit, kdo je nej po pu-
lár næj µí v ob las ti zdra votnic-
tví, a kdo v eko no mi ce. Ti to 
„po li ti∑ tí na rko ma ni“ vel mi 
pe∑ li væ sle du jí prπ bæ¤ né hod-
no ce ní vÿ ko nu pre zi den tπ, gu-
ver né ru a sta ros tπ. A mno ha 
vo li ∑πm se nej spíµ lí bí i pªe-
dsta va pro po je ní s os tat ní mi 
∑le ny je jich ko mu ni ty a s ce-
lÿm ná ro dem. V do bæ, kdy se 
stá le ví ce Ame ri ∑a nπ se pa ru je 
ve svÿch pra cov ních kó jích a 
na svÿch dlou hÿch ces tách do 
prá ce a z prá ce, po má ha jí vÿz-
ku my ve ªej né ho mí næ ní ob-
∑a nπm uvæ do mit si, v ja kém 
jsou vzta hu k os tat ním a k ce-
lé ná rod ní ko mu ni tæ.

Pro fe se ∑lo væ ka ªí dí cí ho 
vÿz ku my ve ªej né ho mí næ ní 
je vel ice kont ro verz ní. Jsme 
∑as to na ª∑e ni z to ho, ¤e za-
chá zí me mno hem dá le, ne¤ 
abychom jen mæ ªi li po su ny 
ve ªej né ho mí næ ní oh led næ té-
mat a kan di dá tπ vo leb, ¤e ma-
ni pu lu je me vo li ∑i a má me tu 
ohro mnou moc auto ri ty, kte rá 
vlád ne pod daj nÿm vo le nÿm 
úªed ní kπm, a kte rá ovliv ◊u je 
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objektivní pohled na pªedvolební 
klání, nabízet hodnocení slabin a 
silnÿch míst ka¤dého kandidáta a 
také zpracování a hodnocení de-
mografickÿch skupin podporují-
cích ka¤dého kandidáta. Takové 
nezávislé prπzkumy umo¤◊ují 
reportérπm a redaktorπm psát a 
pªipravovat ªádná hodnocení sta-
vu kampanæ.

Ur∑itÿ druh transparentnosti, 
kterÿ je vlastní nezávislÿm prπz-
kumπm, je velice u¤ite∑nou slu¤-
bou ∑tenáªπm a divákπm. Ale 
i nezávislÿ prπzkum mπ¤e bÿt 
problematickÿ. V roce 1996 byl 
úªadujícímu prezidentovi, Billu 
Clintonovi, vyzyvatelem ve vol-
bách do Bílého domu republi-
kánskÿ hlavní pªedstavitel Sená-
tu, Bob Dole. Zatímco vætµina 
prπzkumπ ukazovala, ¤e Dole 
bæhem kampanæ zaostával o ce-
lÿch 25 bodπ, moje vÿzkumy 
pro agenturu Reuters vykazova-
ly mnohem tæsnæjµí vÿsledky, 
snad mezi 7 a¤ 12 body rozdílu. 
V tomto pªedvolebním boji se ov-
µem mediální pokrytí kampanæ ªí-
dilo prπzkumy hlavních novin a 
jinÿch organizací. Proto se o Bo-
bu Doleovi den za dnem hovoªi-
lo jako o kandidátovi, jeho¤ prefe-
rence se velmi tæsnæ pohybovaly 
za preferencemi stávajícího prezi-
denta jen o „pouhÿch 25 bodπ“. 
Kdy¤ se jako základ pro mediální 
pokrytí kampanæ pou¤ívají jen 
takové nevyvá¤ené prπzkumy, 
tak mohou záva¤næ zdeformovat 
zpravodajství, nabízet vÿsledek a 
stát se pak jen samoú∑elnou væµt-
bou. Také to pªíliµ nepomáhá kan-
didátovi získat peníze a odpovída-
jící spravedlivou pozornost.

Znamená to, ¤e pªedvoleb-
ní prπzkumy veªejného mínæní 
ovliv◊ují ú∑ast voli∑π a/nebo 
volební vÿsledky? Vætµinou by 
stru∑ná odpovæ™ znæla, ne. A∑ko-
li informování o klání Dole-Clin-
ton zpπsobilo vá¤né problémy 
senátoru Doleovi, tak neexistuje 
pádnÿ dπvod domnívat se, ¤e by 
jinak mohl ve volbách zvítæzit. 
Také neexistuje jasnÿ dπkaz o 
tom, ¤e jakÿkoli kandidát v kon-
kuren∑ním boji prohrál, proto¤e 
mu prπzkumy veªejného mínæní 
dávaly malé µance.

Nicménæ jsou i lidé, kteªí pro-
hlaµují, ¤e jsme dnes zahlceni 
prπzkumy veªejného mínæní, 
nazÿvají to tzv. poll-ution (zne-
∑iµtæní prπzkumy veªejného mí-
næní). Poukazoval jsem na ce-
lodenní kabelové zpravodajské 
stanice a jejich potªebu næ∑ím 
vyplnit velké pauzy mezi zprá-
vami. A to je jedna z pªí∑in roz-
µíªení politickÿch prπzkumπ mí-
næní. Pouhá konkurence mezi 

jednotlivÿmi mediálními spole∑-
nostmi je pochopitelnæ dalµím 
faktorem. V roce 2000 bylo pro-
vedeno minimálnæ 14 velkÿch 
nezávislÿch prπzkumπ veªejné-
ho mínæní bæhem volební kam-
panæ, a ani jejich vÿsledky ne-
byly v¤dy konzistentní. Voli∑i 
by si nemæli stæ¤ovat, proto¤e si 
mohou vybrat, a mæli by bÿt do-
brÿmi spotªebiteli pªi sledování 
vÿsledkπ prπzkumπ, stejnæ jako 
pªi koupi auta nebo domu. Fun-
guje nækolik základních prav-
idel pro sledování prπzkumπ ve-
ªejného mínæní a zde následuje 
mπj prπvodce pro dobrého kon-
zumenta prπzkumπ.

Velikosti vzorkπ a 

tolerance omylu

Nækdy se provádæjí rychlé 
prπzkumy mínæní po vÿznam-
né události, jako je napªíklad 
prezidentπv vÿro∑ní projev 
o stavu Unie nebo debata mezi 
kandidáty na politickÿ úªad. Ta-
kové prπzkumy se ∑asto prová-
dæjí bæhem jedné noci, aby byly 
k dispozici pro ranní vydání nás-
ledující den a uvádæjí vzorek 

pouhÿch 500 dospælÿch ob∑a-
nπ Spojenÿch státπ. I kdy¤ tyto 
„no∑ní kontakty“ spíµe dokladu-
jí rychlÿ pªehled o veªejné re-
akci, tak odborníci væªí, ¤e jsou 
takové prπzkumy nespolehlivé.

V první ªadæ je vzorek po-
uhÿch 500 ob∑anπ pªíliµ malou 
skupinou pro seriózní zkoumání 
zemæ s populací ∑ítající 280 mi-
liónπ lidí. V 95ti procentech pªí-
padπ to mπ¤e s tolerancí 4,5%, 

skute∑næ odpovídat, ale není to 
dosta∑ující v prezidentskÿch ne-
bo jinÿch dπle¤itæjµích státních 
volbách. Podle mého názoru je 
500∑lennÿ vzorek pªíliµ malÿ 
na to, aby mohl vytvoªit statis-
ticky vÿznamnou podskupinu, 
kterou vy¤aduje analÿza voleb 
na národní nebo i jen státní úrov-
ni vætµích velikostí.

Roli zde hrají i dalµí metodo-
logické problémy. Takovÿ no∑-
ní vzorek lidí znamená, ¤e µiro-
ké zastoupení populace nemusí 
bÿt vπbec doma. Zatímco odbor-
níci pªiªadí svému vzorku ur∑i-
tou statistickou záva¤nost, aby 
adekvátnæji odpovídal demogra-
fickému rozlo¤ení populace, tak 
takové vyva¤ující procedury 
vætµinou nemohou vykrÿt skupi-
ny, které jsou jen velice málo za-
stoupeny. Napªíklad takovÿ no∑-
ní prπzkum mohl podstatnÿm 
zpπsobem pominout hlas Af-
ro-Ameri∑anπ. Nebo jinou noc 
mohlo bÿt kontaktováno pªíliµ 
mnoho Afro-Ameri∑anπ ze stá-
tπ Nebraska nebo Kansas, ale 
málo z New Yorku, Mississippi 
nebo South Carolina.

Vpravo: Mediální 
pracovníci pªipravují 
internetovou stránku 

na nomina∑ním sjezdu 
Demokratické strany, 

17. srpna 2000, 
Los Angeles.

William Howard Taft
republikán

(1909–1913)
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Woodrow Wilson
demokrat
(1913–1921)

Dalµí problém spole∑nÿ vµem 
rychlÿm prπzkumπm je skute∑-
nost, ¤e mohou zkoumat „do-
spælé“ místo „pravdæpodob-
nÿch voli∑π“. A demografické 
slo¤ení takovÿch dvou skupin 
mπ¤e bÿt velmi odliµné. Zkou-
mání vzorku „dospælÿch“ obec-
næ zahrnuje vætµí po∑et menµin, 
lidí z domácností s nízkÿmi pªíj-
my, a ∑lenπ odborπ. Vzhledem 
k tomu, ¤e tyto skupiny jsou 
pªevá¤næ stoupenci Demokra-
tické strany a jejích kandidátπ, 
mπ¤e nadmærnÿ po∑et takovÿch 
respondentπ ve vzorku pokªivit 
vÿsledek vÿzkumu.

Udælejme si pªedstavu o bæ¤-
né velikosti a slo¤ení vzorku. 
Kvalitní celonárodní prπzkum 
veªejného mínæní ve Spojenÿch 
státech zkoumá názory minimál-
næ 1000 pravdæpodobnÿch voli-
∑π a vykazuje maximální toleran-
ci omylu plus, mínus tªi body.

Kdy¤ vítæzství není 

skute∑nÿm vítæzstvím

Stejnæ jako Mona Lisa nebo 
jakákoli literatura, tak i dπklad-
nÿ prπzkum veªejného mínæní 
není imunní vπ∑i nejrπznæjµím 
interpretacím. Také si vytváªí ur-
∑ité pªedpoklady pro reportéry a 
komentátory, kteªí je ∑tou. Tím-
to zpπsobem autor veªejného 
prπzkumu spolu s jeho komen-
tátorem vytváªejí onoho nedefi-
novatelného ¤ivo∑icha známého 
jako „mínæní µirokÿch vrstev“, 
veªejné mínæní. A obæ skupiny 
mají velmi rády kandidáty, kte-
ªí se tohoto veªejného mínæní 
nebojí. A historie je plná kandi-
dátπ, kteªí vystupovali z davu, a 
µli proti trendπm popsanÿm ran-
nÿmi prπzkumy.

Dobrÿm pªíkladem je pªípad 
senátora Eugena McCarthyho a 
jeho ta¤ení proti válce ve Vietna-
mu bæhem volebního boje proti 
prezidentu Lyndonu Johnsonovi 
v roce 1968. A∑koli se v Ameri-
ce rozmáhaly protivále∑né posto-
je, tak se nikdo nedomníval, ¤e 
by témæª neznámÿ senátor ze 
státu Minnesota mohl rozjet sku-
te∑nou kampa◊ ohro¤ující prezi-
denta Johnsona. Kdy¤ se ovµem 
pªepo∑ítávaly hlasy v prvních 

primárkách (New Hampshire), 
tak McCarthy posbíral neuvæ-
ªitelnÿch 41% hlasπ proti 49% 
prezidenta Johnsona. A∑ko-
li prezidentovo jméno nebylo 
ani na hlasovacích lístcích a ti, 
kdo ho chtæli volit, museli jeho 
jméno sami dopsat, tak analyti-
ci rozhodli, ¤e McCarthy nato-
lik pªekonal vµechna o∑ekává-
ní pªedvolebních prπzkumπ, ¤e 
ho prohlásili za vítæze. Toto „ví-
tæzství“ McCarthyho µokovalo 
politickÿ svæt a, za dva tÿdny na 
to se prezident Johnson rozhodl 
z voleb odstoupit.

Podobné vítæzství, z pohle-
du komentátorπ, se odehrálo 
ve státæ New Hampshire v de-
mokratickÿch primárkách v ro-
ce 1972. Senátor George McGo-
vern ze Severní Dakoty, kterÿ 
si 1968 krátce oblékl protivále∑-
nÿ kabát, a potom vedl reform-
ní hnutí v Demokratické stranæ, 
byl vyzyvatelem jasného favori-
ta na prezidentskou nominaci, 
senátora Edmunda Muskieho. 
Vlastní prπzkumy senátora 
McGoverna ukazovaly, ¤e by 
mohl pªesáhnout 40% hlasπ 
v primárkách v New Hampshi-
ru; rozumnæ tyto odha-
dy pro média sní¤il a tvr-
dil, ¤e by byl µ}astnÿ 

s 35%. Kdy¤ nakonec získal 
43% a Muskie 48%, tak tisk pro-
hlaµoval, ¤e (stejnæ jako v roce 
1968) vyzyvatel pªekonal vµech-
na o∑ekávání analytikπ, a tak 
vlastnæ „zvítæzil“. Stejnæ jako 
v roce 1968 toto „vítæzství“ da-
lo McGovernovi podle histori-
kπ ty nejvætµí mo¤né vÿhody: 
média, peníze a impuls. McGo-
vern úspæµnæ získal nominaci 
Demokratické strany, i kdy¤ na-

konec ve vµeobecnÿch volbách 
byl naprosto pora¤en Richar-
dem Nixonem.

V roce 1976 byl bÿvalÿ guver-
nér státu Georgia, Jimmy Carter, 
nejprve washingtonskÿm tiskem 
nazván „Jimmy Who“ (Jimmy 
Kdo). Ale jeho 28 procentní ús-
pæµnost v New Hampshiru proti 
pæti známæjµím demokratickÿm 
kandidátπm sta∑ila na to, aby se 
protla∑il na pozici favorita a ko-
ne∑ného kandidáta.

Ze vµech tæchto pªípadπ vyplÿ-
vá, ¤e pªedvolební prπzkumy mo-
hou bÿt vyu¤ity k posílení pozice 
favorita, nebo k jejímu podlome-
ní. Prπzkumy ve skute∑nosti sta-
novují kritéria pro pokrÿvání 
kampaní médii a pomáhají defi-
novat vµeobecné mínæní tÿkající 
se o∑ekávání vÿsledku voleb.

Vÿzkumy u volebních 

místností

Vÿzkumy u volebních místnos-
tí byly hlavním tématem americ-
kÿch národních a státních voleb 
v sedmdesátÿch letech 20. stole-
tí. Také byly prokazatelnæ tæmi 
nejkontroverznæjµí- mi prπzku-
my, které se pro-
vádæjí, proto¤e 
se pokou-

µejí pªedpovædæt volební ví-
tæzství mimo volební místnos-
ti, pouze na základæ rozhovorπ 
s lidmi, kteªí právæ volili. Tako-
vé vÿzkumy se nechvalnæ pro-
slavily hlavnæ v prezidentskÿch 
volbách 2000, kdy byly zneu¤ity 
televizními stanicemi, které se 
dopustily ne jednoho ale hned 
dvou nesprávnÿch pªedpovædí ví-
tæzství hlasování na Floridæ.

Nicménæ, vÿzkumy vÿsledkπ 
u volebních místností jsou vel-

Zprava doleva: Republikáni 
v Texasu sledují spole∑næ 
první televizní debatu Ala 
Gorea a George W. Bushe 
roku 2000. ^ena v Los 
Angeles vypl◊uje dotazník 
volebního prπzkumu po 
hlasování v primárkách.
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Jsou prπzkumy veªejného 

mínæní v krizi?

V poslední dobæ se hodnæ ho-
voªí o tom, ¤e se sni¤uje procen-
to respondentπ prπzkumπ. Kdy¤ 
jsem v této profesi za∑ínal, tak 
prπmærné procento úspæµnosti 
získávání odpovædí bylo 65%, 
tzn. ze tªí oslovenÿch po telefo-
nu souhlasili dva s ú∑astí na vÿz-
kumu. Dnes je tato úspæµnost 
zhruba na 30 procentech a v næk-
terÿch velkomæstech je dokonce 

jeµtæ ni¤µí. Nækteªí komentá-
toªi s oblibou tvrdí, ¤e díky 
tomu je fenomén prπzkumu 
veªejného mínæní je mrtev. 
Není tomu tak. Ni¤µí úspæµ-
nost pªi získávání odpovæ-
dí pouze znamená, ¤e prπz-
kum bude trvat déle, ale 
v¤dy je mo¤né získat kvalit-
ní vzorky obyvatel.

Ji¤ se udælalo hodnæ roz-
ruchu kolem agentur, které 
se vænují prπzkumπm veªej-
ného mínæní v∑etnæ mé spo-
le∑nosti, a kolem toho, ¤e 
jim unikají nækteré dπle¤ité 
faktory voleb. My jsme ale 
vµichni stále schopni mít 
adekvátní vÿsledky i s tole-
rancí statistické chyby. Do-
mnívám se, ¤e mít rozumná 
o∑ekávání ohlednæ informa-
cí, které prπzkumy mohou 
a nemohou dodat, spolu se 
zdravÿm skepticismem kon-
zumenta politické informa-
ce je ten nejlepµí pªístup 

v dobæ, kdy se mají konat dalµí 
vÿznamné volby v roce 2004. 

Analytik John Zogby je prezidentem 

a generálním ªeditelem spole∑nosti 

Zogby International, agentury zabÿ-

vající se prπzkumy veªejného mínæ-

ní, zalo¤ené v roce 1984. Jeho spo-

le∑nost provádí vÿzkumy mimo jiné 

pro agenturu Reuters a pro televiti 

NBC. Zogby je autorem publikace 

Rozhodnutí 2002: pro∑ se zvítæzili 

republikáni (Decision 2002: Why 

the Republicans Gained). Více in-

formací o jeho prπpravæ a vzdælá-

ní získáte na internetové stránce 

www.zogby.com

ice dπle¤itÿm nástrojem, pokud 
se pou¤ívají správnæ, pro odbor-
níky zabÿvajícími se prπzkumy, 
pro tisk a pro akademiky. Kro-
mæ toho, ¤e pªedpovídají vítæze 
voleb hned ve∑er po jejich skon-
∑ení, tak poskytují analytikπm a 
politologπm podrobnosti o tom, 
jak hlasovaly jednotlivé demog-
rafické skupiny a jaké byly dπ-
vody jejich volby. Také analyti-
kπm pomáhají vyvinout modely 
volební ú∑asti pro dalµí volby, 

neboli získávají tak povædomí 
o tom, jaká ∑ást jednotlivÿch 
demografickÿch skupin se prav-
dæpodobnæ dostaví k pªíµtím 
volbám. Tato informace je ne-
zbytná pro to, aby pªíµtí vzorky 
voli∑π byly dostate∑næ reprezen-
tativní pro politické prπzkumy.

Ale vÿzkumy vÿsledkπ u voleb-
ních místností se stávají problema-
tickÿmi, kdy¤ se pou¤ijí k ur∑ová-
ní vítæze. Bez ohledu na to, jak je 
proces vÿbæru vzorku pro takovÿ 
prπzkum dobrÿ, tak je to stále ta-
kovÿ vzorek, kterÿ nezbytnæ za-
hrnuje statistickou chybu. Pokud 
jsou vÿsledky voleb jednozna∑-
nÿm vítæzstvím jedné nebo druhé 

strany, tak to není tak velkÿ pro-
blém, ale v pªípadæ tæsného vÿs-
ledku mπ¤e bÿt chyba o jeden ∑i 
dva body hrozivÿm omylem. Na 
základæ pªedvolebních prπzkumπ 
a prπzkumπ u volebních místnos-
tí v prπbæhu volebního dne roku 
2000 nebylo pro televizní kanály 
legitimnæ mo¤né provést odhad, 
zda na Floridæ zvítæzil George W. 
Bush nebo Al Gore pªed tím, ne¤ 
byly se∑teny vµechny hlasy. Sna-
ha získat pªedpovædi jako první 

pªebila tlaky o získání pªedpovæ-
di správné.

Tento pohled se mπ¤e zdát 
divnÿ z pera profesionála vænu-
jícího se prπzkumπm veªejného 
mínæní, ale domnívám se, ¤e se-
lhání vÿzkumπ vÿsledkπ u voleb-
ních místností v listopadu 2000 
bylo u¤ite∑nou lekcí. Jednoduµe 
nepotªebujeme vædæt, kdo vyhrál 
volby tæsnæ pªed tím, ne¤ jsou 
zveªejnæny oficiální vÿsledky. 
Volebnímu procesu by lépe po-
slou¤ilo, kdyby se tyto vÿzkumy 
vyu¤ívaly pouze ke zjiµ}ování to-
ho, kdo se voleb ú∑astnil a pro∑ 
hlasoval, tak jak hlasoval.

Warren G. Harding
republikán

(1921–1923)

Vpravo: Kandidát George 
W. Bush se objevuje 
v televizní talk show 
„Hardball with Chris 

Matthews“ bæhem své 
prezidentské kampanæ.

Dole: George W. Bush 
v televizní talk show 

s novináªi „Meet the Press“.
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nÿ kan di dát do Se ná tu U.S.A. 
ten rok ut ra til 7,4 mi li óny do-
la rπ a prπ mær nÿ ví tæz nÿ kan di-
dát do Snæ mov ny rep re zen tan tπ 
ut ra til 849 ti síc do la rπ. Vÿ da je 
jed not li vÿch kan di dá tπ se nic-
mé næ stá le men µím pro cen tem 
pod íle jí na cel ko vÿch vÿ da jích 
na ovliv næ ní vÿs led ku vo leb, 
pro to ¤e stra ny a záj mo vé sku-
pi ny hra jí stá le dπ le ¤i tæj µí ro li 
v pªí mé ko mu ni ka ci s vo li ∑i.

Po li tic ké stra ny a záj mo vé sku-
pi ny u¤ tra di∑ næ sou stªe ™u jí své 
zdro je pªe dev µím na fi nan∑ ní 
pod po ru kan di dá tπ, kte ªí pe ní ze 
vy dá va jí na kon takt s vo li ∑em, 
pªes væd ∑u jí vo li ∑e po mo cí rek la-
my, po µtov ní ko mu ni ka ce apod. 
a sna ¤í se za jis tit ú∑ast vo li ∑π ve 
vol bách, aby se sku te∑ næ do vo-
leb ních míst nos tí do sta vi li a od-
evz da li svπj hlas. V sou ∑as nÿch 
vol bách pªis pí va jí jak po li tic ké 
stra ny, tak záj mo vé sku pi ny, pªí-
mo fa vo ri zo va nÿm kan di dá tπm 
a ut rá ce jí pe ní ze pªí mo na to, 
aby ma xi ma li zo va ly svπj vliv 
na vÿs le dek vo leb. Ten to fe no-
mén komp li ku je mo ni to ro vá ní 
to ku pe næz ve vol bách a ztæ ¤u-
je po li tic kÿm ∑i ni te lπm mo¤ nost 
na jít zpπ sob re gu la ce pe næz kro-
mæ pªí mé kont ro ly kan di dá tπ.

Kri ti ci dlou ho tvrdi li, ¤e vy so-
ké vÿ da je v ame ric kÿch vol bách 
spo lu se spo lé há ním se na sou-
kro mé zdro je vy vo lá va jí ob avy 
z ne pªí pust né ho vli vu bo ha tÿch 
do ná to rπ a záj mo vÿch sku pin na 
ve ªej né zá le ¤i tos ti. Na vrho va ná 
ªe µe ní ob vyk le ob sa hu jí væt µí re-
gu la ce pe næz v po li ti ce, po ∑í na je 
lep µí tra nspa rent nos tí, kte rá by 
zlep µi la ve ªej nou in for mo va nost 
o fi nan co vá ní vo leb, a tím za brá-
nit „pa rti ku lár ním záj mπm,“ aby 
se sta væ ly pro ti pro sa zo vá ní ve-
ªej nÿch záj mπ. „Re for má to ªi“ 
mæ li sil né pro tiv ní ky v tæch, kte-
ªí po va ¤o va li vo leb ní vÿ da je za 
od po ví da jí cí ce nám zbo ¤í a slu-
¤eb v sou ∑as ném hos po dáªství a 
od po ví da jí cí vel ikos ti vlád ních 
roz po∑ tπ. Ti to po zo ro va te lé vi-
dí vo leb ní vÿ da je ja ko ce nu, kte-
rou de mo kra cie pla tí za vo leb ní 
sou tæ ¤e ní, a vy so ké pªís pæv ky a 
vÿ da je záj mo vÿch sku pin ja ko 
sou do bé vy jád ªe ní dlou ho le té-

ho ame ric ké ho plu ra lis mu. Sou-
dní moc ∑as to pªi po mí ná jeµ tæ 
dal µí pro blém spo je nÿ s re gu-
lo vá ním fi nan co vá ní kam pa ní, 
zda rest rik ce pªíj mπ a vÿ da jπ 
na vo leb ní kam pa næ ne úmær næ 
ne za sa hu je do ús tav ní ho prá va 
dár ce na svo bo du pro je vu na po-
li tic ké scé næ.

Lze ªí ci, ¤e sou ∑as nÿ sys tém 
fi nan co vá ní ame ric kÿch vo leb-

ních kam pa ní spo ju je fi lo zo fii 
re for má to rπ, ob háj cπ exis tu jí cí-
ho sys té mu a sou dních vÿ no sπ, 
kte ré sta no vi ly mæ ªít ka pro vlád-
ní re gu la ce. Ref lek tu je jak zá ko-
ny, kte ré by ly vy dá ny a po tvrze-
ny, tak ces tu, ja kou se ubí ra la 
ame ric ká po li ti ka.

Roz dí ly v po li tic kÿch 

sys té mech de mo kra cií

Srov ná ní ame ric ké ho sys té-
mu fi nan co vá ní vo leb s os tat ní-
mi de mo kra ci emi nám po mπ ¤e 
po cho pit næk te ré spe ci fic ké as-
pek ty po li tic ké ho sys té mu Spo-
je nÿch stá tπ.

Vol by ori en to va né 

na kan di dá ty

Nej prve je to od chÿ le ní Ame-
ri ky od pa rla ment ní ho sys té mu, 
kte rÿ pªi ja la væt µi na de mo kra cií 
a kte rÿ dæ lá z po li tic kÿch stran 
hlav ní ho ak té ra pro ce su vo leb a 
sprá vy ze mæ. Bæ hem vo leb hra jí 
stra ny v Ame ri ce dπ le ¤i tou ro li, 
jsou ale mno hem mé næ dπ le ¤i té, 
ne¤ to mu by lo dªí ve, pªed vµe mi 
re for ma mi a zmæ na mi, kte ré pro-
bæh ly ve 20. sto le tí.

Fi nan∑ ní 
po za dí 

kam pa næ

Vlevo: Sen. Russ Fe in gold, 
D-Wis. (vle vo), a sen. 
John McCa in, R-Ariz. 
(vpra vo), ho vo ªí s tis kem 
pªed bu do vou Fe de rál ní ho 
nej vyµ µí ho sou du v zá ªí 
2003, v prπ bæ hu sou dní ho 
pro ce su oh led næ 
ús tav nos ti re form ní ho 
zá ko na McCa in-Fe in gold.

Dole: Po sl. Mar ty Me ehan, 
D-Mass. (vle vo), a po sl. 
Chris Sha ys, R-Conn. 
(vpra vo), os la vu jí ús pæµ né 
hla so vá ní ve Snæ mov næ 
rep re zen tan tπ oh led næ 
re for my zá ko na o 
fi nan co vá ní kam pa ní 
v bªez nu 2002.

Cal vin Co olid ge
repu bli kán
(1923–1929)

P
ªed ní ame ri∑ tí po li ti ci 
jed nou pro hlá si li, ¤e 
„pe ní ze jsou ma teªs kÿm 
mlé kem po li ti ky.“ Ne ní 
na tom nic pªek va pu jí cí-

ho vzhle dem k to mu, ¤e ame ric-
ká de mo kra tic ká for ma sprá vy 
je za lo ¤e ná na svo bod nÿch a 
otev ªe nÿch vol bách, a na tra di-
ci plu ra lis mu, je ho¤ pro stªednic-
tvím kon ku ren∑ ní záj my sou pe-
ªí o vliv na ve ªej né zá le ¤i tos ti. 
Ta to cha rak te ris ti ka je zvláµ tæ 
vhod ná v dneµ ní do bæ, pro to ¤e 
roz sah vo li∑stva nu tí spo lé hat 
se v ko mu ni ka ci s vo li ∑i, mi ni-
mál næ ve vol bách do vÿz nam-
næj µích úªa dπ, na mas mé dia. 
Vy sí la cí ∑as je efek tiv ní, ale dra-
hÿ zpπ sob, jak os lo vit ma so vé 
pu bli kum.

Kan di dá ti do ve ªej nÿch úªa dπ 
se ve Spo je nÿch stá tech po cho-
pi tel næ spo lé ha jí na ∑ty ªi zdro je 
fi nan co vá ní kam pa næ: (1) in di-
vi du ální pªí mé pªís pæv ky ob ∑a-
nπ; (2) vlast ní po li tic ká stra na; 
(3) záj mo vé sku pi ny, nej ∑as tæ-
ji skrze po li tic ké ak∑ ní vÿ bo ry 
(PAC); a (4) osob ní a ro din né 
zdro je. Pá tÿ zdroj, ve ªej né fon-
dy, jsou ta ké ve vol bách k dis-
po zi ci, zvláµ tæ pro pre zi dentské 
vol by, u¤ od 70. let.

Stá le rostou cí zá vis lost na vy-
sí la cích mé di ích a pro fe si ona li-
za ce po li ti ky vedla k rπs tu nák-
la dπ na pªed vo leb ní kam pa næ. 
Kan di dá ti na po st pre zi den ta 
v ro ce 2000 ut ra ti li 607 mi li ónπ 
do la rπ bæ hem kam pa næ, za tím-
co kan di dá ti do Kon gresu vy da-
li na kam pa næ pªib li¤ næ jed nu 
mi li ardu do la rπ. Prπ mær nÿ ví tæz-
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Spojené státy mají, s jeho vÿ-
hodami i nevÿhodami, volební 
systém orientovanÿ na kandidá-
ty a jejich osobnost. Kandidáti 
jsou spíµe samostatnÿmi ∑inite-
li, jejich¤ kariéra ani nominace 
nezávisí na stranickÿch úªední-
cích, ale na voli∑ích v prπbæhu 
primárek. Tato samostatnost 
má nækteré u¤ite∑né dopady ve 
smyslu vætµí otevªenosti a zod-
povædnosti, ale ur∑itæ to vyvo-
lává také vætµí volební vÿdaje, 
proto¤e kandidáti potªebují té-
mæª samostatnÿ volební µtáb a 
finan∑ní zdroje pro svoji kam-
pa◊. Stejnæ tak se nækteªí sou∑as-
ní voli∑i pyµní tím, ¤e se neªídí 
stranickou nálepkou, ale hlasují 
„pro lidi, a ne pro strany“ a tím 
jeµtæ více zatæ¤ují kandidáty nut-
ností ú∑innæ komunikovat, coby 
veªejná osoba.

První dodatek

Dalµím specifickÿm aspektem 
amerického politického systému 
je silné postavení pªesnæ defino-
vaného práva na svobodu proje-
vu a svobodu shroma¤dování, 
zaru∑eného Prvním dodatkem 
Ústavy Spojenÿch státπ. Je úko-
lem soudní slo¤ky rozhodnout, 
zda schválené zákony jsou v roz-
poru s tímto právem. Ve svém zá-
sadním rozhodnutí z roku 1976, 
tzv. pªípad Buckley versus Va-
leo, Federální nejvyµµí soud zru-
µil omezení tÿkající se obnosπ, 
které mohly bÿt vydány v kam-
paních, politickÿmi stranami a 
zájmovÿmi skupinami na komu-
nikaci s voli∑i, zatímco povolila 
restrikce zdrojπ, ze kterÿch mo-
hou ú∑astníci voleb ∑erpat své 
finance. Soud prohlásil, ¤e ome-
zování objemu vÿdajπ na komu-
nikaci s voli∑i vytváªí neoprávnæ-
né restrikce svobodæ projevu. I 
kdy¤ soud si byl vædom toho, ¤e 
omezení zdrojπ (tj. pªíspævkπ) 
také obsahuje ur∑ité okleµtæní 
svobody projevu, tak uznal, ¤e 
rozumné limity mohou bÿt op-
rávnæné díky potªebæ vlády chrá-
nit systém pªed skute∑nou i zdán-

livou korupcí, která ze vztahu 
„pπj∑ka za oplátku“ mezi kandi-
dáty a dárci jejich kampaní mπ-
¤e vzejít. Postavením práva na 
finan∑ní vÿdaje a práva na svo-
bodu projevu na rove◊, a rozliµe-
ním mezi penæzi kandidátovi væ-
novanÿmi a penæzi kandidátem 
vydanÿmi, toto a jeµtæ následná 
naªízení vydaná ni¤µí soudní 
instancí, to vµe mælo hlubokÿ 
vliv na tok penæz a jeho úpravu 
v americké politice.

Vládní podpora politiky

Ostatní demokracie mnohem 
∑astæji pou¤ívají veªejné zdroje 
k financování voleb a to je je-
den z dalµích rysπ, ve kterÿch 
se americká demokracie liµí. 
Vládní podpora stranám je na 
mezinárodní scénæ naprosto bæ¤-
ná a právo na vysílací ∑asy zdar-
ma je ∑asto zajiµ}ováno státním 
vlastnictvím vÿznamnÿch vy-
sílacích spole∑ností, a ve Spo-
jenÿch státech tomu tak není. 
Kombinovanÿ efekt pªímÿch 
subvencí a volného vysílacího 
∑asu zmenµuje tlak na politiky, 
aby se sami sna¤ili získat finan-
ce na kampa◊.

Nækteªí Ameri∑ané u¤ dlouho 
preferují podobnÿ systém vlád-
ní podpory volebním kampa-
ním, i volnÿch vysílacích ∑asπ 
za sní¤enou taxu, které by byly 
zákonem vy¤adovány na soukro-
mÿch vysílacích spole∑nostech. 
A podaªilo se jim nækteré pªe-
dstavy i prosadit. Nicménæ tyto 
postupy se setkávají s odporem 
pªedevµím zalo¤enÿm na filozo-
fickÿch argumentech (neboli, 
vy¤adovat od da◊ovÿch poplat-
níkπ, aby podporovali kandidá-
ty, které nehodlají volit), ale 
také na praktickÿch argumen-
tech (jak navrhnout naprosto 
spravedlivÿ systém financování 
kampaní).

Podporovatelé veªejného 
subvencování kandidátπ uspæli 
v sedmdesátÿch letech minulé-
ho století a schválili takové po-
stupy pro volby prezidentské a 
pro nækteré státní a místní vol-
by také, ale nikoli pro volby do 
amerického Kongresu. Od roku 
1976 získávají prezidentµtí kan-

didáti velkÿch stran automatic-
ky nárok na podstatnou subven-
ci na kampa◊ ve vµeobecnÿch 
volbách (67 miliónπ dolarπ 
v roce 2000 pro oba kandidáty, 
tj. pro republikána George W. 
Bushe a demokrata Ala Gorea). 
Strany získávají podporu také 
na své nomina∑ní sjezdy a, v pri-
márkách, jsou k dispozici vládní 
zdroje, které vyrovnávají nízké 
individuální dary kandidátπm.

Vÿmænou za získání finan-
cí musí kandidáti souhlasit 
s omezením vÿdajπ na kampa◊, 
s ∑ím¤ Nejvyµµí soud souhlasil, 
proto¤e µlo o dobrovolné roz-
hodnutí. Ú∑innost tæchto opat-
ªení byla ale naruµena mo¤ností 
jednotlivcπ a skupin, kteªí ma-
jí zájem, financovat kandidáty 
legálním zpπsobem, nicménæ 
pªekra∑ující limity dané fede-
rálním zákonem („soft money,“ 
diskutovanÿm ní¤e).

Hlavní principy 

federálního zákona

Od sedmdesátÿch let minulé-
ho století ovládají federální zá-
kon o financování kampaní tªi 
hlavní principy a jsou platné 
pro vµechny prezidentské volby 
a pro volby do Kongresu. (Ka¤-
dÿ z 50 státπ má svá vlastní pra-
vidla pro státní a místní volby.) 
Jedná se o následující principy.
ZVE∫EJNÆN⁄ FINAN∂N⁄CH AKTIVIT

Veªejná viditelnost penæz ve 
volbách, umo¤◊ující kontrolu 
opozi∑ními stranami a kandi-
dáty nebo médii, se pova¤uje 
za nejvætµí odstraµující prostªe-
dek mo¤né korupce, ke které by 
mohlo dojít skrze pªíspævky a 
vÿdaje. Ve svém principu, vlád-
ne nad tímto aspektem vládního 
naªízení konsensus. Na federál-
ní úrovni se jedná o zpracová-
vání periodickÿch zpráv, které 
mají shrnout sou∑ty a detailní 
sestavení polo¤ek k sumám nad 
200 dolarπ.

Herbert Hoover
republikán

(1929–1933)

Franklin D. Roosevelt
demokrat

(1933–1945)
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ZÁKAZY TŸKAJ⁄C⁄ SE 
ZDROJ∏ FINANCOVÁN⁄

Korporacím, národním ban-
kám a dælnickÿm odborπm je u¤ 
dlouho zakázáno pou¤ívat finan-
ce ze svÿch pokladen, firemních 
ziskπ a odboráªskÿch pªíspævkπ 
k ovliv◊ování federálních voleb 
(a∑koli mnoho státπ takové zdro-
je ve svÿch volbách povoluje). 
Tyto entity ale mohou utvoªit po-
litické ak∑ní vÿbory, aby získaly 
dobrovolné pªíspævky od vedou-
cích pracovníkπ a akcionáªπ, 
nebo ∑lenπ odborπ adekvátnæ. 
Tyto fondy mohou bÿt pou¤ity 
ve federálních volbách, a tak 
zajistit vliv sponzorujících kor-
porací a odborπ. Ve vµech ame-
rickÿch volbách je také zakázá-
no sponzorovat kampanæ penæzi 
expatriotπ.

OMEZEN⁄ ZDROJ∏ FINANCOVÁN⁄

Federální zákon omezuje ∑ást-
ky vænované kandidátπm, stra-
nám a skupinám figurujícím ve 
federálních volbách, a} u¤ jde 
od individuální pªíspævky, PAC 
nebo stranické peníze. Jednot-
livec mπ¤e vænovat a¤ 2000do-
larπ kandidátovi v jednæch vol-
bách a celkem 95 000 dolarπ 
vµem kandidátπm, stranám a vÿ-
borπm PAC v¤dy v jednom dvou-
letém volebním cyklu. Vÿbor 
PAC mπ¤e vænovat v ka¤dÿch 
volbách jednomu kandidátovi 
5000 dolarπ, ale nemá ¤ádné 
omezení tÿkající se celkové ∑ást-
ky vænované vµem kandidátπm 
jednou entitou.

Stimul reformy 

financování kampaní

Reforma financování kampa-
ní se stala, díky problémπm, kte-
ré spojení penæz a politiky pªiná-
µí, stálÿm tématem diskusí ve 
Spojenÿch státech. Po celá osm-
desátá a devadesátá léta minulé-
ho století se obhájci reformy ne-
úspæµnæ sna¤ili zpªísnit regulace 
schválené v letech 1970, tak aby 
se sní¤ila role a dπle¤itost penæz 
v politickém systému.

Zákon, kterÿ byl nakonec 
schválen v roce 2002, se nako-
nec velice málo podobal svÿm 
pªedchπdcπm. Zatímco se ta-
to pravidla sna¤ila zlepµit exis-

tující federální regula∑ní sys-
tém, cílem Reformního zákona 
z roku 2002 o vedení kampaní, 
schváleného obæma stranami, 
a známého jako BCRA nebo 
McCain-Feingold podle dvou 
senátorπ, kteªí jej pod-
porovali, je tento sys-
tém zachovat. Do fe-
derálního zákona se 
sna¤í zahrnout ty akti-
vity, o kterÿch se jeho 
navrhovatelé domníva-
li, ¤e obcházejí federál-
ní zákon o financování 
kampaní.

Od po∑átku osmde-
sátÿch let 20. století za-
∑aly národní politické 
strany získávat ∑ástky 
zna∑næ pªekra∑ující to, 
co bylo technicky povoleno ve 
federálním zákonu, i kdy¤ to ofi-
ciálnæ nebylo na federální volby 
jako takové. Návrat „zazoban-
cπ“, mocní a bohatí pªispævate-
lé podle vµeho vládli v rámci re-
forem z let 1970, pªedznamenal 
nárπst tzv. „pru¤nÿch penæz“ 
do americkÿch voleb. Tento vÿ-
raz ozna∑uje fondy, které jsou 
získávány a vydávány mimo rá-
mec federálních volebních pªed-
pisπ, které ovµem mají minimál-
næ nepªímÿ vliv na vÿsledek 
federálních voleb (na rozdíl od 
„pevnÿch penæz“, které jsou zís-
kávány a utráceny s ohledem na 
federální volební zákon).

Pochopitelnæ, tyto dary 
v rámci „pru¤nÿch penæz“, a 
v sumách, jako ze zdrojπ zaká-
zanÿch ve federálních volbách, 
byly rozdælovány do státních 
stranickÿch organizací, aby 
mohly bÿt pou¤ity na akce 
pro ªadové voli∑e a akce mobi-
lizující dalµí voli∑e. Subvenco-
vání takovÿch akcí nezbytnæ 
podporuje snahy federálních 
kandidátπ, stejnæ jako má pod-
porovat kampa◊ do státních a 
místních úªadπ, na kterou je 
údajnæ namíªeno. Navíc, úsilí 
o získání financí organizované 

národními stranickÿmi ∑initeli, 
a federálními kandidáty, nazna-
∑uje, ¤e tyto pªíspævky mæly 
pªedevµím pomoci federálním 
kandidátπm.

Nicménæ teprve v prπbæhu 
národních voleb 1996 se rozµí-
ªilo pªesvæd∑ení, ¤e se regula∑-
ní systém hroutí. Nejen, ¤e ten 
rok strany mimo tento systém 
získaly 900 miliónπ dolarπ, 
ale zájmové skupiny a politic-
ké strany objevily dalµí zpπsob, 
jak ovlivnit federální volby vnæ 
federálních restrikcí – obhajová-
ní témat spojenÿch s volbami. 
Tato forma financování vnæ fe-
derálního zákona spo∑ívá v pro-
jevech, které probírají postoje 
kandidáta v souvislosti s ur∑i-
tÿm problémem nebo tématem, 
ale bez zjevného zdπraz◊ování 
porá¤ky nebo volby jmenovi-
tÿch kandidátπ.

Proto¤e vætµina soudπ ni¤µí 
instance interpretovala naªízení 
Buckley v. Valeo s tím, ¤e vy¤a-
duje natolik zªetelnou formula-
ci, aby se pªedmætem vládních 
naªízení staly i tyto projevy, tak 
skupiny mohly zveªej◊ovat in-
formace, které mohly bÿt podnæ-

Odshora dolπ: Demokratickÿ 
kandidát na guvernéra, John 
Baldacci, mluví se svÿmi 
stoupenci v ∑ervnu 2002, 
v Augustæ, stát Maine. 
Volební boj 2002 byl ve 
státæ Maine první, kdy 
kandidáti obdr¤eli veªejné 
finance na své kampanæ. 
Prezident Bush mává 
svÿm stoupencπm pªi 
získávání financí v Los 
Angeles v ∑ervnu, 2003. 
Republikánskÿ guvernér 
státu New York, George 
Pataki, podává ruku 
své stoupenkyni bæhem 
kampanæ za získání financí.

Harry S Truman
demokrat
(1945–1953)

Dwight D. Eisenhower
republikán
(1953–1961)
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tem kladnÿch nebo zápornÿch 
názorπ na veªejné ∑initele, kte-
ªí také náhodou byly kandidáty 
v nadcházejících volbách, ani¤ 
by podléhali federálnímu voleb-
nímu zákonu. Ve volbách 1996 
a následujících se odhadem utra-
tily desítky miliónπ dolarπ tímto 
zpπsobem, s tím ¤e není mo¤né 
ur∑it pªesné ∑ástky, proto¤e bylo 
po¤adováno zveªejnæní jen zlom-
ku tæchto vÿdajπ.

Vliv zákona McCain-Feingold

Po roce 1996 reformátoªi pªe-
sunuli svoji po-
zornost ome-
zování vÿborπ 
PAC a vÿdajπ 
v kampaních 
a vÿdajπ z ve-
ªejnÿch zdro-
jπ na vypl◊o-
vání mezer 

v zákonæ, o kterÿch se domní-
vali, ¤e ∑iní federální úpravu 
penæz pohybujících se v politice 
bezvÿznamnou. Zákon McCain-
-Feingold z roku 2002 vµeobec-
næ zakazuje národním stranám a 
federálním kandidátπm ∑i úªední-
kπm získávání tæchto „mækkÿch 
penæz“ a stejnæ tak zakazuje stát-
ním a místním stranickÿm orga-
nizacím tyto peníze vydávat na 
aktivity, které jsou pova¤ovány 
za „aktivity federálních voleb.“ 
S ohledem na projevy tÿkající 
se obhajování nækterého tématu 
novÿ zákon vy¤aduje zveªejnæní 
vµech politickÿch sdælení hovoªí-
cích o ú∑inkování jasnæ identifi-
kovanÿch federálních kandidátπ 
v prπbæhu 30ti dnπ primárních 
nebo 60ti dnπ vµeobecnÿch vo-
leb, a zakazuje sponzorování od-
bory ∑i z firemních zdrojπ.

V prπbæhu mnohaleté diskuse 
pªedcházející schválení zákona 
McCain-Feingold nad nimi ne-
ustále visela otázka ústavnosti. 
Nejspíµ to bylo nevyhnutelné po 
zkuµenostech z roku s naªízením 
Buckley v. Valeo, které za sebou 
zanechalo systém, nepªedvídanÿ 
Kongresem, ale s dalece pªesahu-
jícími dπsledky pro tok penæz ve 
federálních volbách. ∂ím více se 
blí¤ilo uzákonæní nové úpravy, 
tím se otázka ústavnosti stávala 
dπle¤itæjµí. Politická komunita, 
vzhledem k probíhající kampa-
ni voleb 2004 a politikπm sna¤í-
cím se pªizpπsobit novému záko-
nu, netrpælivæ o∑ekává urychlené 
soudní pªezkoumání naªízené 
McCain-Feingold zákonem.

2. kvætna 2003 se za∑alo 
vyu¤ívat první z tæchto naªí-
zení, kdy¤ Americkÿ okresní 
soud okresu Columbia, v pªí-
padu McConnell versus FEC, 
µkrtnul pauµální zákaz pou¤ívá-
ní „pru¤nÿch penæz“ národní-
mi stranami a jejich pou¤ívání 
státními a místními stranickÿ-
mi organizacemi, ale podr¤el 
zákaz veªejnÿch projevπ, které 
by mohly pªímo ovlivnit fede-
rální volby, stejnæ jako zákaz 
sbírání tæchto penæz federální-
mi kandidáty a úªedníky. Dále 
Soud zruµil naªízení regulující 
vµechny vysílané reklamy tÿ-
kající se federálních kandidá-
tπ, s ∑asovÿm omezením, ale 
pªekvapil pozorovatele tím, 
¤e ponechal naªízení ∑erpající 
z mnohem subjektivnæjµího kri-
téria, zda tato reklama podpo-
ruje nebo oponuje nækterému 
z federální kandidátπ, bez oh-
ledu na to, kdy byla vysílána. 
Toto naªízení bylo pozdæji za-
staveno, aby se zabránilo zmat-
ku tæch, kteªí u¤ zahájili voleb-
ní kampa◊ 2004, a rozhodnutí 
odlo¤eno Nejvyµµím soudem, 
kterÿ vyslechne ústní zdπvod-
næní v záªí.

Bude Nejvyµµí soud následo-
vat svπj obecnæ za¤itÿ vzor od 
rozhodnutí v pªípadu Buckley 
v. Valeo a zamítne pak rozµí-
ªení nového zákona do oblasti 
svobody projevu? Nebo se ne-
chá pªesvæd∑it objemnÿm dπ-
kazním materiálem a lety zkuµe-
ností s pªedchozím zákonem, ¤e 
nebezpe∑í korupce a nadmærné-
ho vlivu bohatÿch jednotlivcπ a 
skupin mπ¤e zajistit vætµí regula-
ce, ne¤ jaké by v jiném pªípadæ 
dával pªednost? U¤ nyní je jas-
né, ¤e nadcházející rozhodnutí 
Federálního nejvyµµího soudu 
bude mít zásadní dopad na pªíµ-
tí úsilí o regulaci toku penæz 
v politice. 

Joseph E. Cantor je odborníkem na 

americkou národní správu ve Vÿz-

kumném institutu Kongresu, v od-

dælení Kongresové knihovny. Svoji 

kariéru zde zahájil v roce 1973 po 

dokon∑ení svÿch bakaláªskÿch stu-

dií na Johns Hopkins University. 

Specializuje se na financování kam-

paní od roku 1979 a v rámci této spe-

cializace také pomáhal sestavovat in-

formace na toto téma pro Kongres a 

pomáhal analyzovat problémy s tím 

spojené, stejnæ jako návrhy na zmæ-

nu odpovídajících zákonπ.

John F. Kennedy
demokrat

(1961–1963)

Kalifornské státní 
shromá¤dæní 

republikánπ oznamuje 
utvoªení nového 

politického ak∑ního 
vÿboru PAC v kvætnu 

1999, aby zvÿµilo ú∑ast 
latinskoamerickÿch 

ob∑anπ ve federálních 
a státních politickÿch 

procesech.
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CAUCUS – jednání, zejména schπze li-
dí, jejich¤ cílem jsou politické nebo 
organiza∑ní zmæny. V americkém 
prezidentském systému toto slo-
vo ozna∑uje shromá¤dæní místních 
aktivistπ jedné strany bæhem prezi-
dentského nomina∑ního procesu. 
V „rozvrstveném“ caucus systému 
vybírají místní strani∑tí aktivisté, kte-
ªí pracují na úrovni volebních okrs-
kπ, delegáty na krajské schπze, kde 
se zase volí delegáti do státních sjez-
dπ. Tyto mítinky na státní úrovni vy-
bírají delegáty na národní nomina∑-
ní sjezd své strany. Ú∑elem caucus 
systému je nazna∑it, pomocí vÿbæru 
delegátπ, kteªí prezidentµtí kandidáti 
mají nejvyµµí preference u ∑lenπ své 
strany. Jeho dπsledkem je demokra-
tizace prezidentskÿch nominací, jeli-
ko¤ se o kandidátskÿch preferencích 
rozhoduje na úrovni volebních okrs-
kπ, na za∑átku celého procesu.

DEBATA (debate) – diskuse mezi 
dvæma a více stranami problému. 
V americké politice posledních let 
se za∑alo toto slovo spojovat s tele-
vizními programy, v nich¤ vµichni 
kandidáti na prezidentskÿ post pªe-
dstaví své vlastní názory i postoje 
strany bæhem odpovídání na otázky 
novináªπ nebo lidí z publika. Debaty 
mohou bÿt také vedeny prostªednic-
tvím rádia nebo bæhem setkání se 
∑leny komunity, také se mohou us-
kute∑nit na úrovni místní správy pªi 
volbæ do místních úªadπ.

DÆLENÍ HLASOVACÍCH LÍSTK∏ (ticket split-

ting) – odevzdávání hlasπ kandi-
dátπm rπznÿch politickÿch stran v 
rámci jednæch voleb – hlasování 
pro demokratického kandidáta na 
prezidenta a pro republikánského 
kandidáta do senátorského kªesla. 
Proto¤e takoví voli∑i nehlasují pro 
kandidáty pouze jedné strany, tak se 
ªíká, ¤e dælí své lístky.

DOSTIHY (Horse race) – Pou¤ívá se ja-
ko metafora pro volební kampa◊, 
termín „dostihy“ vystihuje nejlépe 
vzruµení, které lidé cítí pªi sledo-
vání sportovní události. Také odka-
zuje na mediální pokrytí kampaní, 
které ∑asto upozor◊uje na umístæní 
kandidátπ v prπzkumech veªejného 
mínæní, stejnæ jako se hovoªí o pozi-
ci koní v dostihu, spíµe ne¤ na jejich 
postoje a názory tÿkající se jednotli-
vÿch témat.

EFEKT NOMINA∂NÍHO SJEZDU (convention 

bounce) – nárπst popularity prezi-
dentského kandidáta v prπzkumech 
veªejného mínæní ihned po jejich no-
minaci na národních sjezdech Repu-
blikánské a Demokratické strany.

FAVORIT (Front-runner) – kandidát v 
jakÿchkoli volbách nebo nomina∑-
ním procesu, kterÿ je pová¤ován za 
nejoblíbenæjµího a je pravdæpodob-
né jeho vítæzství.

FEDERAL ELECTION COMMISSION (FEC, Fe-

derální volební komise) – nezávislá 
regula∑ní agentura, která ªídí fungo-
vání a vynucuje si dodr¤ování fede-
rálního zákona o financování kam-
panæ. FEC byl zalo¤ena dodatkem 
z roku 1974 k Federálnímu zákonu 
o kampani bæhem federálních voleb 
z roku 1971.

FRONT-LOADING (pou¤ívání silnÿch zbra-

ní hned na po∑átku voleb) – praxe 
plánování státních stranickÿch schπ-
zí a státních primárních voleb stá-
le na dªívæjµí data, s jeµtæ vætµím 
pªedstihem pªed konáním vµeobec-
nÿch voleb. Tím, ¤e pªesunuly pri-
márky na dªívæjµí data v kalendáªi, 
státy doufají, ¤e propπj∑í onu hyb-
nou sílu jednomu nebo dvæma prezi-
dentskÿm kandidátπm, a tím budou 
mít zna∑nÿ vliv na nomina∑ní proces 
ka¤dé strany.

KONZERVATIVNÍ (conservative) – jakÿ-
koli náznak politického názoru od 
umírnæného názoru vpravo od stªe-
du a¤ po zcela pevnÿ pravicovÿ po-
stoj. Jedna ze dvou hlavních politic-
kÿch stran ve Spojenÿch státech, 
Republikánská strana, je obecnæ 
pova¤ována za více konzervativní. 
Politi∑tí konzervativci ve U.S.A. ob-
vykle podporují ekonomické prin-
cipy volného trhu a nízké danæ, a 
nedπvæªují moci federální, oproti 
státní a místní, vlády.

LIBERÁLNÍ (liberal) – V americkém po-
litickém spektru jsou „liberálové“ 
mírnæ nalevo od politického stªedu, 
nebo trochu více nalevo od politic-
kého stªedu. Ze dvou politickÿch 
stran se Demokratická pova¤uje za 
liberálnæjµí, v dneµním slova smys-
lu. Politi∑tí liberálové mají sklon 
dávat pªednost federální moci pªi 
nápravæ vnímané sociální nesprav-
edlnosti, ve sféªe kulturní liberá-
lové ∑asto podporují feminismus, 
práva menµin a dπraz na svobodu 
osobního chování .

MÆSTSKÉ SHROMÁ^DÆNÍ (town meeting) 

– neformální setkání funkcionáªe 
nebo kandidáta na úªad se skupinou 

lidí, vætµinou místních, kde vládne 
neformální a rovnostáªská atmosfé-
ra a ú∑astníci tohoto setkání mohou 
pªímo klást otázky úªedníkovi nebo 
kandidátovi.

NEGATIVNÍ REKLAMA (negative ads) – rek-
lama, která se sna¤í pªesvæd∑it voli-
∑e o tom, aby volili jednoho kandi-
dáta, skrze hanæní jeho oponenta, a 
to úto∑ením na oponentπv charakter 
nebo jeho postoje k tématπm.

OBVOD JEDNOHO ∂LENA (single-member 

district) – sou∑asné uspoªádání vo-
leb národních a státních zákono-
dárcπ ve Spojenÿch státech, kdy 
v jednom legislativním obvodu je 
volen v¤dy jeden kandidát; vítæzí 
kandidát s nejvætµím po∑tem hlasπ. 
Tento systém umo¤◊uje vítæzství 
jedné strany v¤dy v jednom daném 
obvodu. Je pravÿm opakem systé-
mu propor∑ního, ve kterém se ope-
ruje s mnohem vætµími obvody a vo-
lí se zárove◊ více ∑lenπ, kteªí jsou 
vybírání na základæ pomæru hlasπ, 
kterÿ získala jejich strana.

PEVNÉ PENÍZE/PRU^NÉ PENÍZE (hard mo-

ney/soft money) – termíny pou¤íva-
né k rozliµování financování kampa-
næ, podle toho které je a které není 
upravované federálním zákonem o 
financování kampaní. Pevné peníze 
jsou zákonem regulované a mohou 
bÿt pou¤ity na ovliv◊ování vÿsled-
ku voleb, tj. obhajovat volbu ur∑ité-
ho kandidáta. Pru¤né peníze tímto 
zákonem upravované nejsou a mo-
hou se pou¤ívat pouze na aktivity, 
které neovliv◊ují prπbæh voleb do 
národních úªadπ, neboli na takové 
zále¤itosti jako kampanæ tÿkající se 
registrace voli∑π, aktivity na utu¤e-
ní stranickÿch organizací a admi-
nistrativní náklady spojené s pomo-
cí státním a místním kandidátπm.

PLATFORMA (platform) – v kontextu 
americké prezidentské politiky ten-
to termín odkazuje k formálnæ se-
psanÿm principπm a cílπm strany, 
které jsou sestaveny a vydány v prπ-
bæhu prezidentského nomina∑ního 
procesu. V sou∑asné dobæ stranic-
ké platformy ztrácejí na vÿznamu, 
proto¤e se televize více soustªedí na 
osobnosti kandidátπ a hodnocení je-
jich vπd∑ích schopností.

PRAVIDLO PROSTÉ VÆT¥INY (plurality rule) 

– metoda zjiµ}ování vítæzného kandi-
dáta ve volbách. Prostá vætµina hla-
sπ znamená, ¤e celkovÿ sou∑et hla-
sπ obdr¤enÿch jedním kandidátem 
je vætµí ne¤ sou∑et hlasπ odevzda-
nÿch jeho oponentovi, ale ∑asto jde 
o procento menµí ne¤ 50% hlasπ. 

Volby
2004

Glosáª

Lyndon B. Johnson
demokrat
(1963–1969)

Richard M. Nixon
republikán
(1969–1974)

Gerald Ford
republikán
(1974–1977)
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Neboli, pokud kandidát získá 30% 
hlasπ, druhÿ také obdr¤í 30% a tªe-
tímu odevzdalo svπj hlas 40% voli-
∑π, pak tªetí kandidát získal prostou 
vætµinu a vyhrává volby.

PRIMÁRNÍ VOLBY, PRIMÁRKY (primary 

election) – volební klání, které po-
ªádá politická strana, aby vybrala 
svého kandidáta na konkrétní ve-
ªejnou funkci. Primárky se mohou 
konat na vµech úrovních státní sprá-
vy, v∑etnæ místních rozhodování 
o volbæ starosty, okresní klání do 
Snæmovny reprezentantπ, celostát-
ní volby guvernéra nebo senátora, 
a také americkÿch prezidentskÿch 
voleb. V „uzavªenÿch“ primárkách 
mohou volit pouze registrovaní ∑le-
nové strany. V primárkách „otevªe-
nÿch“ mohou volit i voli∑i jiné stra-
ny (ªíká se jim „cross-over“ voli∑i).

Primárky v prezidentskÿch vol-
bách se konají na státní úrovni, aby 
bylo jasné, koho ob∑ané toho státu 
chtæjí, aby za stranu kandidoval. 
Podle zákonπ jednotlivÿch státπ 
odevzdávají voli∑i své hlasy pªímo 
vybranému prezidentskému kandi-
dátovi nebo delegátπm, kteªí jsou 
s oním kandidátem spojeni a hodla-
jí mu odevzdat hlas na nomina∑ním 
sjezdu. Státní primárky, pokud se 
konají na za∑átku politické sezóny, 
mohou nækdy zarazit vedoucího pre-
zidentského kandidáta v jeho dráze a 
prudce zmænit preference a podpoªit 
ménæ známého kandidáta. Je dπle¤i-
té upozornit, ¤e primárky jsou alter-
nativou systému stranickÿch jednání 
(caucus) ve vÿbæru kandidátπ.

PROTESTNÍ HLAS (protest vote) – hlas od-
evzdanÿ kandidátovi tªetí nebo men-
µinové strany bez skute∑né víry ve 
zvolení tohoto kandidáta, ale indiku-
jící nespokojenost s kandidáty obou 
velkÿch politickÿch stran.

PR∏BÆ^NŸ PR∏ZKUM (tracking survey) – 
forma prπzkumu veªejného mínæní, 
která kandidátovi umo¤ní sledovat 
vÿvoj nálady voli∑π v prπbæhu vo-
lební kampanæ. Na zahajovací prπz-
kum tazatel klade otázky stejnému 
po∑tu voli∑π v prπbæhu tªí po sobæ 
jdoucích nocí, napªíklad 400 voli-
∑πm za noc, z celkového vzorku 
1200 lidí. ∂tvrtÿ ve∑er tazatel polo-
¤í otázky dalµím 400 voli∑π, jejich 
odpovædi pªidá k prπzkumu a ty 
z první noci vypustí. Jak tímto sty-
lem pokra∑uje dále, tak vzorek stále 
poskytuje konstantních 1200 odpo-
vædí z pªedchozích tªí nocí. Postu-
pem ∑asu mπ¤e µtáb analyzovat data 
z celého prπzkumu a sledovat efekt 
ur∑itÿch akcí na postoje voli∑π.
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REGIONALIZACE (regionalization) – 50 
státπ Unie je neoficiálnæ rozdæleno 
zhruba do µesti regionπ, ve kterÿch 
mají státy ur∑ité jednotné geogra-
fické a kulturní rysy. Bæhem prezi-
dentskÿch primárek „regionalizace“ 
vyjadªuje praktiky státπ z jednoho 
regionu, aby maximalizovaly vliv re-
gionu na volební proces, napªíklad 
konáním primárek v jeden den.

ROZDÆLENÍ MOCI MEZI STRANY (divided go-

vernment) – termín, kterÿ obvykle 
popisuje situaci, kdy prezident je 
∑lenem jedné politické strany a ales-
po◊ jedna komora Kongresu (Senát 
nebo Snæmovna reprezentantπ) je 
kontrolována opozi∑ní stranou. Ta-
ková je i situace na státní úrovni, 
kdy jedna strana kontroluje úªad 
guvernéra a ta druhá zase státní 
legislativu. Rozdælení moci se v 
americkém politickém systému ob-
jevuje ∑asto. Její historickÿ vliv 
mæl odradit od radikálních zmæn a 
motivovat politiky obou stran ke 
kompromisπm ohlednæ navrhova-
né legislativy.

ROZDÍL MEZI POHLAVÍMI PªI HLASOVÁNÍ (gen-

der gap) – v sou∑asnÿch volbách 
mají americké ¤eny tendenci volit 
podle jinÿch vzorcπ, ne¤ podle ja-
kÿch volí mu¤i, ∑asto dávají pªed-
nost demokratickému nebo repu-
blikánskému kandidátovi, nebo 
kandidátovi na liberálnæjµí pozici 
politického spektra. Tisk nazval ten-
to fenomén „gender gap“

„SOUND BITE“ – krátká, dobªe citova-
telná poznámka nækterého kandi-
dáta na úªad, která se potom ∑asto 
opakuje ve zpravodajskÿch relacích 
v rádiu a televizi.

SPINER (Spin doctor/spin) – mediální 
poradce nebo politickÿ konzultant, 
kterÿ najímán volebním µtábem, 
aby zajistil, ¤e kandidát získá tu 
nejlepµí mo¤nou publicitu v jaké-
koli situaci. Napªíklad po debatæ 
prezidentskÿch kandidátπ vyhledá 
ka¤dÿ poradce novináªe, aby mohl 
vyzdvihnout vµechny silné momen-
ty kandidáta bæhem debaty a poku-
sil se pªesvæd∑it novináªe, a tím i 
veªejnost, ¤e právæ jejich kandidát 
byl „vítæzem“ té debaty. Kdy¤ tito 
mediální poradci provozují své umæ-
ní, tak se ªíká, ¤e „zaml¤ují“ nebo 
„berou faleµ“ v dané situaci (to be 
„spinning“ or putting „spin“).

¥OSY (coattails) – nará¤ka na zadní 
díly („µosy“) pánského redingotu. 
V americké politice odkazují na 
schopnost oblíbenÿch funkcioná-
ªπ a kandidátπ na úªad zvÿµit díky 

své popularitæ µance na vítæzství 
ostatních kandidátπ stejné politické 
strany. O takovém kandidátovi se ªí-
ká, ¤e dotáhl ostatní k vítæzství „na 
svÿch µosech.“

T∫ETÍ STRANA (third party) – jakáko-
li politická strana ve Spojenÿch 
státech, která není jednou z onæch 
dvou silnÿch stran ovládajících po-
litiku U.S.A. od minulého století 
(Republikánská strana a Demokra-
tická strana).

VOLBY V MEZIOBDOBÍ (midterm elec-

tion) – volby na obsazení kªesel 
v Senátu U.S.A. a ve Snæmovnæ rep-
rezentantπ, které se konají v prπbæ-
hu prezidentského období, po dvou 
letech ze ∑tyª, po které trvá úªadová-
ní prezidenta v jednom období. Vÿs-
ledky se nækdy hodnotí jako veªejné 
referendum o prezidentském vÿkonu 
za první dva roky ve funkci. Volby 
v mezidobí rozhodují o nækterÿch 
∑lenech Senátu a o vµech poslancích 
ve Snæmovnæ, stejnæ jako o mnoha 
státních a místních úªedníkπ.

VOLITELÉ, SBOR VOLITEL∏ (Electoral Colle-

ge) – Kdy¤ jdou ameri∑tí voli∑i volit 
svého prezidenta, tak mnozí væªí, ¤e 
se ú∑astní pªímÿch voleb preziden-
ta. Technicky tomu tak není, proto-
¤e existuje næco, ∑emu se ªíká „sbor 
volitelπ,“ ústavní pozπstatek z 18. 
století. Název „sbor volitelπ“ se dá-
vá skupinæ volitelπ, nominovanÿch 
∑leny strany v rámci jednotlivÿch 
státπ. Ve volební den, jsou tito vo-
litelé zavázaní jednomu nebo druhé-
mu kandidátovi, veªejnæ vybíráni. V 
prosinci, po prezidentském hlasová-
ní, se volitelé sejdou v hlavních mæs-
tech svÿch státπ a odevzdají hlas 
prezidentovi a viceprezidentovi. Ke 
svému zvolení prezident potªebuje 
270 hlasπ volitelπ.

ZMÆNA VOLEBNÍCH OBVOD∏ (redistricting) 

– proces pªemæny geografickÿch 
hranic volebního obvodu pro kon-
gresové volby, volebních obvodπ v 
rámci státπ, z nich¤ jsou voleni po-
slanci do Snæmovny reprezentantπ. 
Jak demokraté, tak republikáni, sou-
peªí na státní úrovni o správu práv-
ních a politickÿch mechanismπ ve-
doucích ke zmænæ hranic volebních 
obvodπ, vætµinou formou kontroly 
státní legislativy. Pokud se jim pod-
aªí se dostat na takovou pozici, pak 
mohou zmænit hranice kongresové-
ho obvodu tak, aby získali volební 
vÿhody pro svoji stranu.

Jimmy Carter
demokrat

(1977–1981)

Ronald Reagan
republikán

(1981–1989)

George Bush
republikán

(1989–1993)
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Bill Clin ton
de mo krat
(1993–2001)

Ge orge W. Bush
repu bli kán
(2001-ny ní)
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