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Bu yay¨n, A.B.D.’nin seçim uygulamalar¨
ve gelenekleri konusunda bilgi sahibi ol-
mayan ki∆ilere Amerikan seçim süreçleri
hakk¨nda genel tan¨t¨m bilgileri sa·lamak
amac¨yla haz¨rlanm¨∆t¨r. “A.B.D. Seçimleri
2004” ü haz¨rlamak için, ço·u siyaset
bilimci olan yedi uzmandan,
farkl¨ seçim sistemlerine
sahip uluslararas  ̈toplum
üyelerine önümüzde-
ki Amerikan seçim-
lerinin önemli özel-
liklerini aç¨klamala-
r¨n¨ istedik.

John F. Bibby
tart¨∆may¨, Amerikan
sisteminde siyasi parti-
lerin rolünü gözden geçi-
rerek ba∆lat¨yor. Partiler,
1789 tarihli Amerikan Anayasas¨’nda
yer almamalar¨na ra·men, 1800’lü y¨llar¨n
ba∆lar¨nda, ilk kurulu∆lar¨ndan beri geli-
∆erek Amerikan demokrasisinin temel
özelliklerinden biri haline gelmi∆tir. Baz¨
kimseler Amerikan yönetiminin istikrar¨n¨n
kayna·¨n¨, yüzy¨ld¨r siyasi alana hakim iki
partinin mevcudiyetine ba·lamaktad¨r.

¿kinci olarak Stephen Wayne, uzun 
süreli Ba∆kanl¨k kampanyas¨n¨ ve aday
gösterme sürecini aç¨kl¨yor. Amerikan seçim
sisteminin, partilerin aday seçim kongre-
leri ve aday yoklamalar¨ gibi Anayasada
yer almayan ana unsurlar¨ndan büyük bir
k¨sm¨, Amerika Cumhuriyeti’nin ilk y¨lla-
r¨nda temeli at¨lm¨∆ olan tarihi geli∆menin
sonucunda ortaya ç¨km¨∆t¨r. Michael W.
Traugott, daha sonra, seçim kurumlar¨n¨n
uygulad¨·¨ seçmenleri kaydetme, oylar¨
sayma, oy pusulas¨n¨ yap¨land¨rma yön-
temlerini tart¨∆arak, adaletin ne ∆ekilde
sa·land¨·¨n¨ ayr¨nt¨l¨ olarak aç¨kl¨yor.

Brookings Institution’da görevli ünlü
siyasi analist Thomas Mann’la görü∆memi-
zin ana konusu önümüzdeki seçimler 
olmu∆tur. Ocak 2004 tarihli ilk Ba∆kan
aday¨n¨ seçme kozas¨ndan birkaç ay önce
görü∆tü·ümüz Mann, önümüzdeki seçim-
lerde hangi konulara dikkat edilmesi 
gerekti·ini aç¨kl¨yor. John H. Aldrich,
2004 y¨l¨nda, Ba∆kanl¨k seçimlerinin yan¨
s¨ra, Temsilciler Meclisi’ndeki 435 üyenin

ve Senatodaki 100 üyenin üçte birinin de
seçilece·ini hat¨rlat¨yor. Seçimler ayr¨ca
Valileri, Belediye Ba∆kanlar¨n¨ ve eyalet
yasama organlar¨n¨ da kapsayacak. Seçim-
leri ilginç k¨lan bir nokta da Beyaz Saray’a

gelecek olan parti ile Kongre
Meclisleri’nden birine veya 

ikisine hakim olan par-
tilerin farkl¨ olma ih-

timalidir. A.B.D.’de
yürütme ve yasama
organlar¨n¨n seçi-
mi, parlamenter
sistemlerden fark-
l¨ olarak, birbirin-

den ba·¨ms¨z olarak
gerçekle∆mektedir.

Son olarak, modern
seçimlerde hayati önem ka-

zanm¨∆ olan bir sürecin iki boyutunu
inceliyoruz: kamuoyu ara∆t¨rmalar¨ ve seçim
kampanyas¨ finansman mevzuat¨. Kamu-
oyu ara∆t¨rma uzman¨ John Zogby, ara∆t¨r-
ma sonuçlar¨n¨n adaylar¨n seçmenlerin
önemli buldu·u konular¨ saptamas¨na yar-
d¨mc¨ oldu·unu fakat, sonuçlar¨ tahmin 
etme alan¨nda kötüye kullan¨labilece·ini
veya yanl¨∆ yorumlanabilece·ini de belir-
tiyor. Joseph E. Cantor, seçimlerdeki mas-
raf ve katk¨lar¨ düzenleyen karma∆¨k yasa-
lar¨ k¨saca aç¨kl¨yor – 2000 y¨l¨ Ba∆kanl¨k
seçimlerinde 607 milyon dolar harcan-
m¨∆t¨. Siyasi kampanyalar¨n düzenlenme-
si, Amerikanl¨lar¨n iki ana de·er unsuru
aras¨nda do·abilecek çat¨∆ma konusunu
da içermektedir: Amerikan Anayasas¨’n¨n
Birinci Düzeltme Maddesi (Amendment)
olan konu∆ma özgürlü·ü ve tüm adaylara
adil ve e∆it f¨rsatlar tan¨nmas¨n¨ sa·lamak
konusu.

Yazarlar¨n birço·unun belirtti·i gibi,
Amerikan seçim sisteminin bir kaç yüzy¨l-
l¨k özelli·i, ayn¨ zamanda modernle∆me ve
de·i∆iklik ihtiyac¨na da cevap veren temel
istikrar unsurudur. Tüm dünyadaki okur-
lar¨n, bu kitapç¨·¨n önümüzdeki aylarda
geli∆melerini izleyece·imiz 2004 seçimle-
rinin tarihi içeri·i ve seçim kampanyas¨-
n¨n özellikleri alan¨ndaki rehberli·ini yarar-
l¨ bulaca·¨n¨ ümit ediyoruz.
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ba∆kanl¨k seçimlerinin 

canl¨l¨·¨n¨n de·il ayn¨ zamanda 

güç ve duygusall¨·¨n¨n da bir 

simgesidir. 
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verir. Bu sistem, seçim bölgele-
rinde ço·unlu·u elde edebilecek
iki geni∆ tabanl¨ parti kurmay¨
te∆vik ederek, küçük üçüncü
partileri sürekli olarak kaybet-
meye mahkum eder – bu durum-
da küçük partiler büyük parti-
lerden biriyle güç birli·i yapma-
d¨·¨ takdirde bu küçük partilerin
uzun süre ayakta kalma ihtimali
çok dü∆üktür. Fakat, eyaletlerin
büyük bir ço·unlu·unda, bir
aday¨n birden fazla partinin ada-
y¨ olmas¨na izin verilmemesi yü-
zünden, küçük partilerin ço·u
için, büyük bir partiyle güç bir-
li·i yapmak mümkün de·ildir.

¿ki partili sistemi destekleyen
di·er bir kurumsal unsur da
ba∆kanlar¨ seçmek için uygula-
nan “Seçim Kurulu” (electoral
college) sistemidir. Bu sisteme
göre Amerikal¨lar direkt olarak
bir adaylar listesine oy vermek
yerine, her eyalette Ba∆kanl¨k
adaylar¨ndan birine ba·l¨ olan
bir Seçim Kurulu listesine oy ve-
rirler. Ba∆kan¨n, seçilmek için
50 eyaletteki 538 oyun mutlak
ço·unlu·unu elde etmesi gerek-
lidir. Bu zorunluluk üçüncü bir
partinin Ba∆kanl¨·a ula∆mas¨n¨
hemen hemen imkans¨z bir hale
getirir; zira bireysel eyalet oyla-
r¨n¨n da·¨t¨m¨ “kazanan tümünü
al¨r” sistemine göre uygulan-
maktad¨r. Yani bir eyaletteki oyla-
r¨n, az farkla olsa bile, ço·unlu-
·unu kazanan aday, tüm eyaletin
oylar¨n¨ kazanm¨∆ say¨l¨r. Seç-
menler Kurulu sistemi de, tek
üyeli bölge sistemi gibi, bir eya-
letin oylar¨n¨ kazanma olana·¨
dü∆ük olan ve Ba∆kan seçtirecek
say¨da eyaletin oylar¨n¨ kazanma
∆ans¨na sahip olamayan üçüncü
partilerin aleyhine çal¨∆mak-
tad¨r.

Demokratlar¨n ve Cumhuri-
yetçilerin devlet mekanizmas¨n¨
kontrol alt¨nda tutmas¨ndan do-
lay¨ büyük partilere avantaj sa·-
layan seçim kurallar¨ koymalar¨
∆a∆¨rt¨c¨ de·ildir. Yeni bir parti-
nin ad¨n¨ eyalet oy pusulalar¨na
dahil etmek bile zor ve pahal¨
bir giri∆imdir. Örne·in Kuzey
Carolina eyaletinde, 2004 se-
çimlerinde, yeni bir partinin
aday¨n¨n ad¨n¨ eyalet oy pusula-
lar¨na koydurabilmek için
58.842 seçmen taraf¨ndan imza-
lanm¨∆ bir dilekçe verilmesi 
gereklidir. Bunun yan¨ s¨ra, Fe-
deral Seçim Kampanyas¨ Yasa-
s¨’n¨n büyük partilere sa·lad¨·¨
avantajlar ve Ba∆kanl¨k kam-
panyalar¨na sa·lanan kamu des-
te·inin, son seçimlerde %5’lik
taban¨ a∆an partiler dahil olmak
üzere, tüm küçük partilere sa·-
lanan destekten çok daha fazla
olmas¨ da önemli etkenlerdir.

Amerika’n¨n özel aday göster-
me süreci de üçüncü partiler
için ek bir yap¨sal engel olu∆tur-
maktad¨r. Amerika, tüm dünya
demokrasileri aras¨nda, hem
Kongre ve eyalet dairelerindeki
görev adaylar¨, hem Ba∆kanl¨k
adaylar¨ için eyalet seviyesinde
ön seçim uygulayan tek ülkedir.
Bu aday gösterme sisteminde,
seçmenler, genel seçimler için
kendi parti adaylar¨n¨ ön seçim-
le tespit ederler. Bu adaylar, 
ülkelerin ço·unda, parti lideri
veya parti örgütü taraf¨ndan se-
çilir. Amerika’da ise Cumhuri-
yetçi ve Demokrat adaylar¨n
kimler olaca·¨ konusundaki son
karar seçmenler taraf¨ndan ve-
rilmektedir.

Her ne kadar bu sistem parti
içi organizasyonunu di·er de-
mokrasilere k¨yasla zay¨flatsa
da, bu kat¨l¨mc¨ aday seçme sü-
reci, Cumhuriyetçi ve Demok-
ratlar¨n 150 y¨ll¨k hakimiyetine
katk¨da bulunmu∆tur.

Ön seçim sistemi arac¨l¨·¨yla
parti adayl¨·¨na gelen muhalif-
ler, üçüncü bir parti kurmak 
zorunda kalmadan, genel seçim
oy pusulas¨na girme ve kazanma
f¨rsat¨n¨ elde ederler. ¿lk aday
seçme süreci bu ∆ekilde ihtilaf-
lar¨ iki büyük partiye do·ru yön-
lendirerek, muhalifleri, zor bir

süreç olan üçüncü bir parti kur-
ma zahmetinden kurtar¨r. Ayr¨ca,
bu ön seçim sistemi iki partiyi
çok geçirgenle∆tirerek, zaman
zaman marjinal sosyal hareket-
lerin temsilcilerine veya “d¨∆ar-
dan” adaylara da aç¨k olmalar¨-
na sebebiyet verir.

GEN¿≈ TABANL¿ DESTEK VEGEN¿≈ TABANL¿ DESTEK VE
MERKEZC¿ POZ¿SYONLARMERKEZC¿ POZ¿SYONLAR

Amerikan partilerinin seçmenle-
ri çok s¨n¨fl¨ ve geni∆ tabanl¨d¨r.
2000 y¨l¨nda %90’¨ Demokrat
parti aday¨na oy veren Afrika
kökenli Amerikal¨lar¨n d¨∆¨nda,
gerek Demokrat gerek Cumhuri-
yetçi partiler toplumdaki tüm sos-
yo-ekonomik gruplardan önemli
oranda destek görmektedir. Sen-
dika üyelerinin aile fertlerinin
genellikle Demokrat Partiye oy
verdi·i dü∆üncesi her ne kadar

yayg¨n olsa da, seçimlerin ço-
·unda sendika üyelerinin en az
üçte birinin Cumhuriyetçilere oy
vermeleri beklenmektedir. 1984
y¨ll¨nda Cumhuriyetçi Parti, sen-
dika oylar¨n¨n %46’s¨n¨ alm¨∆t¨r.
2000 y¨l¨nda sendika üyeleri ve
aile fertlerinin %37’si Cumhuri-
yetçilere oy vermi∆tir. Genellik-
le gelir seviyesi art¨nca Demok-
ratlara verilen destek azald¨·¨
halde, Demokrat partili Ba∆kan-
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AA
merika Cumhuriye-
ti’nin kurucular¨ 1787
y¨l¨nda Anayasay¨ ha-
z¨rlad¨klar¨nda, siyasi
partilere yönetimde bir

rol öngörmemi∆lerdi. Aksine, Cum-
huriyetin Kurucular¨, güçlerin
ay¨r¨m¨, yasama, yürütme ve yarg¨
kuvvetlerinin birbirinden ayr¨ 
olmas¨ ve di·erlerini denetlemesi,
federal sistem ve Ba∆kan¨n seçim
kurulu (electoral college) taraf¨n-
dan dolayl¨ olarak seçilmesi gibi
anayasal tedbirler alarak yeni
cumhuriyeti siyasal partilerden ve
hizipten korumaya çal¨∆t¨lar.

A.B.D., kurucular¨n bu niyet-
lerine ra·men, 1800 y¨l¨nda ulu-
sal tabanl¨ partiler kuran ve 
yürütme erkinin bir siyasi grup-
tan di·erine seçimle aktar¨lma-
s¨n¨ sa·layan ilk ülke olmu∆tur.

S¿YAS¿ PART¿LER¿N DO˘U≈US¿YAS¿ PART¿LER¿N DO˘U≈U
VE YAYGINLA≈MAS¿VE YAYGINLA≈MAS¿

Siyasi partilerin geli∆imi, 1800
y¨llar¨n¨n ba∆¨nda, oy kullana-
bilmek için gayrimenkul sahibi
olma gereklili·inin iptal edilme-
siyle olu∆an seçmenlik hakk¨n¨n
yayg¨nla∆t¨r¨lmas¨yla yak¨ndan
ba·lant¨l¨d¨r. Seçmenlerin önem-
li oranda artmas¨ndan dolay¨ 
onlar¨ harekete geçirmek için
yeni bir araca ihtiyaç duyulmaya
ba∆land¨. Siyasi partiler, bu esas
görevi yerine getirmek için ku-
rumsal bir yap¨lanmaya gittiler

ve böylece Amerikan siyasi par-
tileri bu demokratik geli∆menin
bir sonucu olarak ortaya ç¨k¨p
1830’lu y¨llara gelindi·inde si-
yasi ortamda sa·lam bir yer
edindiler.

Günümüzde Cumhuriyetçi ve
Demokrat Partiler siyasi sürece
hakim durumdad¨r. Amerikal¨la-
r¨n %60’¨ kendilerini Cumhuri-
yetçi veya Demokrat olarak nite-
lendirir ve ba·¨ms¨z olduklar¨n¨
söyleyenlerin bile partizanl¨k
e·ilimleri ve partiye ba·l¨l¨·¨
yüksektir. Örne·in 1980 ile
1996 y¨llar¨ aras¨ndaki 5 Ba∆-
kanl¨k seçiminde Cumhuriyetçi
veya Demokrat Parti’ye “e·ili-
mi” olan seçmenler, tercih ettik-
leri partinin ba∆kan aday¨na oy
verdiler. 2000 y¨l¨nda Cumhuri-
yetçi Parti’ye e·ilimi olanlar¨n
%79’u Cumhuriyetçi George W.
Bush’a oy verirken, Demokrat
Parti’ye e·ilimi olanlar¨n %72’si
oylar¨n¨ Demokrat Parti aday¨ Al
Gore’a verdiler.

Partizanl¨k etkisini yönetim-
deki partide de göstermektedir.
¿ki büyük parti Ba∆kanl¨k, Kon-
gre, Valilik ve Eyalet Yasama
organlar¨na da hakim olmu∆tur.
1852 y¨l¨ndan beri tüm Ba∆kan-
lar Cumhuriyetçi veya Demokrat
Parti mensubu olmu∆tur ve II
Dünya Sava∆¨’ndan sonraki dö-
nemde iki ana partinin ba∆kan-
l¨k için toplad¨·¨ oylar ortalama
%94.8 civar¨ndad¨r. 2002 y¨l¨
Kongre ve yerel seçimler sonu-
cunda, Senato’daki 100 üye 
aras¨nda sadece bir ba·¨ms¨z 
senatör vard¨ ve Temsilciler
Meclisi’ndeki 435 üyenin sadece
ikisi ba·¨ms¨zd¨. Eyalet seviye-
sindeki 50 Valinin tümü Cum-
huriyetçi veya Demokrat Parti’ye
ba·l¨yd¨ ve 7300 eyalet yasama
kurulu üyesinden sadece 21’i
(%0.003) Cumhuriyetçi veya
Demokrat Parti’nin d¨∆¨ndan se-
çilmi∆ti. Bu iki büyük parti hem
ulusal hem eyalet seviyesinde,
hükümete hakimdir.

Amerika’daki siyasi partilerin
ideolojiye ve programa ba·l¨l¨·¨,
genellikle birçok demokratik 
ülkedeki partilerinkinden daha
az olmas¨na ra·men, bu partiler
kamu politikas¨n¨ yönlendirme
aç¨s¨ndan önemli ve kesin bir rol

oynamaktad¨r. 1994 seçimlerin-
den beri Kongre’deki Cumhuri-
yetçi ve Demokrat üyelerin siya-
si görü∆leri aras¨nda önemli
farkl¨l¨klar gözlemlenmi∆ ve par-
ti içi birlik, geçmi∆e k¨yasla 
büyük bir art¨∆ kaydetmi∆tir. ¿ki
parti aras¨ndaki siyasi anla∆maz-
l¨klar, iki y¨lda bir gerçekle∆tiri-
len Temsilciler Meclisi ve Sena-
to seçimleri çerçevesinde, bu
kurumlar¨ kontrol eden partileri
de·i∆tirme potansiyeline sahip-
tir. Son y¨llarda, politik fikir 
ayr¨l¨·¨ ve bu kurumlar¨n kontro-
lü için geli∆tirilen hararetli reka-
bet ortam¨, hem Senato hem
Temsilciler Meclisi’nde partiler
aras¨ s¨cak bir çat¨∆ma ortam¨na
yol açm¨∆t¨r. 2004 seçimleri için
yap¨lan haz¨rl¨klarda, her iki
partinin Kongre liderleri, Demo-
kratik Parti’nin Ba∆kan adaylar¨
ve Bush yönetimi, seçimlerde
avantaj sa·lamak için bir dizi
tedbir almaktad¨r.

NEDEN ¿K¿ PART¿L¿ NEDEN ¿K¿ PART¿L¿ 
B¿R S¿STEM?B¿R S¿STEM?

¿ki partili rekabet sistemi Ame-
rikan siyasi sisteminin en belir-
gin ve dura·an özelliklerinden
biri olarak kar∆¨m¨za ç¨kar.
Cumhuriyetçiler ve Demokratlar
1860’dan beri seçim politikas¨na
hakim olmu∆tur. Ayn¨ iki parti-
nin sürekli olarak ulusal seçim
politika ortam¨n¨ tekelinde tut-
mas¨, hem siyasi sistemin yap¨-
sal özelliklerini, hem Amerikan
siyasi partilerinin özel nitelikle-
rini yans¨tmaktad¨r.

Amerika’da ulusal ve eyalet
a∆amas¨nda yasama organ¨n¨
seçmek için uygulanan standart
yöntem “tek üyeli” bölge siste-
midir. Oylar¨n ço·unlu·unu elde
eden (bir seçim bölgesinde en
fazla oy alan) ki∆i seçilir. Orant¨-
l¨ sistemden farkl¨ olan “tek üye-
li” sistem, bir bölgede sadece
tek partinin kazanmas¨na imkan
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nun sonucunda devletin yürütme
ve yasama organlar¨n¨n partiler
taraf¨ndan bölü∆ülmesi hem ulu-
sal düzeyde hem de 50 eyalet
düzeyinde yayg¨n oldu. Örne·in
1980 y¨l¨ndan bu yana ba∆kanl¨k
ve Kongre’nin en az bir meclisin
farkl¨ partilerin kontrolünde ol-
mad¨·¨ yaln¨zca 4 y¨l vard¨. 2002
y¨l¨nda yap¨lan seçimlerden son-
ra eyaletlerin 29’unda (%58)
farkl¨ partiler iktidar¨ payla∆m¨∆-
lard¨r.

ÜÇÜNCÜ PART¿LER VE ÜÇÜNCÜ PART¿LER VE 
BA˘IMSIZ ADAYLARBA˘IMSIZ ADAYLAR

A∆a·¨daki tabloda görüldü·ü gi-
bi yukar¨da belirtilen engellere
ra·men üçüncü partiler ve ba-
·¨ms¨z adaylar Amerikan siyase-
tinde dönem dönem rol oyna-
m¨∆t¨r. Genelde büyük partilerin
yüzle∆mek istemedi·i sosyal 
sorunlar¨ kamu gündemine ve
hükümet gündemine getirmi∆ler-
dir. Yine de üçüncü partilerin
ço·u ancak bir seçim için ayak-
ta kalmay¨ ba∆arm¨∆lard¨r, on-
dan sonra yok olur, önemsiz hale
gelir veya büyük partilerin biri-
nin bünyesine girer. 1850’li 
y¨llardan bu yana büyük bir par-
ti olmay¨ ba∆aran tek parti Cum-
huriyetçiler olmu∆tur. Burada
ülkeyi bölen ciddi bir ahlak so-
runu söz konusuydu, bu sorun
aday toplamak ve seçmenleri ha-
rekete geçirmek için sa·lam bir
temel olu∆turmaktayd¨.

Tablodaki veriler üçüncü par-
tilerin uzun vadede sürdürülebi-
lir olmas¨ yönünde fazla kan¨t
sa·lamasa da bu partilerin seçim
sonuçlar¨ konusunda çok etkile-
yici olabilece·i yönündeki ka-
n¨tlar mevcuttur. Örne·in Theo-
dore Roosevelt’in 1912 y¨l¨ndaki
üçüncü bir partiden aday olmas¨
geleneksel Cumhuriyetçi seç-
menleri bölerek Demokrat aday
olan Woodrow Wilson’un toplam

oylar¨n yar¨s¨ndan az¨yla seçil-
mesine neden oldu.

1992 y¨l¨nda H. Ross Perot’un
ba·¨ms¨z aday olmas¨, 1980’den
beri Cumhuriyetçilere oy veren
seçmenleri çekerek görevli
Cumhuriyetçi ba∆kan George H.
W. Bush’un yenilmesine neden
oldu. Cumhuriyetçi George W.
Bush ile Demokrat Al Gore ara-
s¨ndaki son derece yak¨n olan
2000 seçiminde Ye∆il Parti ada-
y¨ Ralph Nader Florida oy pusu-
las¨nda gösterilmeseydi Gore o
eyaletin seçim kurul oylar¨n¨ 
kazanabilir ve ba∆kan olarak se-
çilmek için gerekli olan seçim
kurulunun ço·unlu·unu elde
edebilirdi.

1990’l¨ y¨llardan bu yana ka-
muoyu anketlerinde, halk¨n
üçüncü bir partinin kurulmas¨
fikrine s¨cak bakt¨·¨ hep gözlem-
lenmi∆tir. 2000 seçiminden önce
yap¨lan Gallup Anketi sonuçla-
r¨na göre Amerikal¨lar¨n %67’si
ba∆kanl¨k, Kongre ve eyalet 
düzeyinde Cumhuriyetçi ve De-
mokrat adaylara kar∆¨ aday gös-
terecek bir partinin kurulmas¨n¨
desteklediler. 1992 y¨l¨nda Te-
xasl¨ milyarder Perot’un ba∆kan-
l¨k seçiminde oylar¨n %19’unu
almas¨na sebebiyet veren ∆ey de
halk¨n bu fikri ve tabii ki çok pa-
ra harcam¨∆ olmas¨. Yine de bu,
Theodore Roosevelt’in (Progres-
sive Party) 1912 y¨l¨nda oylar¨n
%27’sini almas¨ndan bu yana
üçüncü bir partinin en büyük
ba∆ar¨s¨yd¨.

Üçüncü bir partinin kurulma-
s¨ için olas¨ deste·in mevcut 
olmas¨ yönündeki göstergelere
ra·men üçüncü bir partinin
ba∆kanl¨k seçimini kazanmas¨na
ya da çok say¨da senatör veya
temsilciyi seçtirmesine engel
olan a∆¨lmas¨ güç engeller var.
Yukar¨da belirtilenlere ek ola-
rak seçmenler aras¨ndaki en
yayg¨n korku, üçüncü bir parti-
nin aday¨na oy vererek oyunu
bo∆una kullanm¨∆ olaca·¨ korku-
su. Üçüncü bir partinin aday¨n¨n
kazanamayaca·¨n¨ sezdiklerinde
seçmenlerin ikinci tercihlerine

oy vererek stratejik oylama poli-
tikas¨na gittikleri gözlemlen-
mi∆tir. 2000 y¨l¨nda seçim önce-
si anketlerde seçmenlerin %15’i
Ralph Nader’i George W. Bush
ve Al Gore’a tercih ettiklerini
belirttiler ama Ralph Nader top-
lam oylar¨n yaln¨zca %2.7’sini
ald¨. Ayn¨ ∆ekilde 1992 y¨l¨nda
Ross Perot’u di·er adaylara ter-
cih edenlerin %21’i oylar¨n¨
ba∆ka adaylara vermi∆tir.

Bir de üçüncü partilere “pro-
test” oy verme olay¨ var. Örne·in
1992 y¨l¨ndaki Gallup Anketle-
rine göre Perot’a oy verenlerin
%5’i onun kazanabilece·ini
dü∆ünseydiler ona oy vermeye-
ceklerini söylediler.

Üçüncü bir partinin aday¨n¨n
veya ba·¨ms¨z bir aday¨n ba∆-
kanl¨k seçimini kazanmas¨ duru-
munda seçim sonras¨nda ba∆
edilmesi zor bir sorunla kar∆¨-
la∆acaklar. Büyük bir partiden
gelmeyen bir ba∆kanla i∆ birli·i
yapmak için ç¨kar¨ az olan Cum-
huriyetçi ve Demokratlar¨n haki-
miyetinde bir Kongre ile çal¨∆-
mak ve kabineyi olu∆turmak 
yönetme i∆inin ba∆l¨ca sorunu
olacakt¨r. ■

John F. Bibby, Wisconsin Üniver-
sitesi – Milwaukee Siyasal 
Bilgiler Fakültesinde Profesör
Emeritus ve Amerikan Siyasal
Bilgiler Derne·inin siyasi parti-
ler bölümünün eski ba∆kan¨d¨r.
A.B.D. siyaseti ve devlet 
konular¨nda uzmanla∆m¨∆ Bibby 
Politics, Parties and Election in 
America isimli kitab¨n yazar¨d¨r.
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l¨k adaylar¨ üst orta s¨n¨fa men-
sup seçmenlerden de önemli
oranda destek alabilir. Örne·in,
Demokrat Parti aday¨ Al Gore,
2000 y¨l¨nda, geliri 100 000 do-
lar¨n üzerinde olan ailelerin oy-
lar¨n¨n %43’ünü alm¨∆t¨r.

A.B.D.deki siyasi partilerin
içinde genellikle birlik zay¨ft¨r
ve ideolojik ve politik amaçlara
s¨k¨ bir ba·l¨l¨k yoktur; partile-
rin ana kayg¨lar¨ her ∆eyden ön-
ce seçimleri kazanmak ve devlet
yönetimini eline geçirmektir.
Amerikan siyasi partileri, seç-
menlerin geni∆ sosyo-ekonomik
taban¨na ve ideolojik aç¨dan a∆¨-
r¨ uçlara meyilli olmayan bir
topluma hitap etmek ihtiyac¨na
uygun ∆ekilde, kendilerine mer-
kezi pozisyonlar seçmi∆tir. Ay-
r¨ca politika konusunda oldukça
esnek davranmaktad¨rlar. Dog-
mac¨ olmayan bu tutum, Cum-
huriyetçi ve Demokratlar¨n ken-
di içlerinde büyük bir çe∆itlili·i
kabul etmesine imkan vermekte

ve üçüncü partileri ve
protestocu ak¨mlar¨ da
içlerine almalar¨na ola-
nak sa·lamaktad¨r.

MERKEZ¿YETÇI MERKEZ¿YETÇI 
OLMAYAN S¿YAS¿OLMAYAN S¿YAS¿

PART¿LERPART¿LER
Amerikan siyasi partile-
rinin merkeziyetçi olma-

yan bir yap¨da oldu·unu ne
kadar vurgulasak azd¨r. Ta-
rihsel aç¨dan, iktidardaki
partinin ba∆kan¨ Kongre’de-
ki parti üyelerinin kendi
program¨na yüzde yüz des-
tek vermesini bekleyemez
ve Kongre’deki parti ba∆-

kanlar¨ parti mensuplar¨n¨n par-
ti çizgisi do·rultusunda oy vere-
ce·ini de varsayamaz. Parti 
örgütü dahilindeki Cumhuriyetçi
ve Demokrat Kongre Üyesi ve
Senatör Seçim Kampanyas¨ Ko-
miteleri, Ba∆kanl¨·a yönelik
ulusal parti komitelerinden –
Cumhuriyetçi ve Demokrat Parti
Ulusal Komiteleri – ba·¨ms¨z
olarak hareket eder. Ayr¨ca ulu-

sal parti örgütleri, ulusal aday
seçme kongrelerindeki delege
seçimi yöntemleri haricinde,
eyaletlerin parti faaliyetlerine
çok ender durumlarda müdahale
ederler. Organizasyonun bu ∆e-
kilde bölünmü∆ olmas¨ anayasa-
da belirtilen güçlerin ay¨r¨l¨·¨
sistemini yans¨tmaktad¨r – yasa-
ma, yürütme ve yarg¨lama organ-
lar¨n¨n farkl¨ yöntemlerle seçil-
mesi, farkl¨ hizmet sürelerine sa-
hip olmas¨ ve birbirinden ba·¨m-
s¨z olmas¨. Bu ∆ekilde ayr¨lm¨∆
güçler sistemi, yasama organ¨
mensuplar¨ ile parti ba∆kan¨ ara-
s¨ndaki birli·i ancak k¨s¨tl¨
oranda te∆vik eden bir durum
olu∆turur. Bu durum gerek
Kongre üyeleri ile kendi partile-
rinin ba∆kan¨, gerek eyalet mil-
letvekilleri ile vali aras¨ndaki
ili∆kiler için geçerlidir.

Çok tabakal¨ federal, eyaletsel
ve yerel hükümet sistemini
olu∆turan anayasaya dayal¨ fede-
ral sistemi yine federal, eyalet ve
yerel düzeyde, binlerce seçim
bölgesini ve yetkilileri meydana
getirerek partilerinin merkezi-
yetçi olmamas¨n¨ te∆vik eder.
Daha önce belirtildi·i gibi aday
göstermek için kullan¨lan ön se-
çimler de partilerin kendi aday-
lar¨n¨ seçme olana·¨ tan¨maya-
rak parti te∆kilat¨n¨ daha da za-
y¨flat¨r. Bu nedenle her bir ada-
y¨n, önce ön seçimi kazanmak
sonra genel seçimi kazanmak
için kendi ki∆isel seçim kam-
panya örgütlerini olu∆turmas¨
te∆vik edilmektedir. Parti örgüt-
lerinin maddi kaynaklar¨ genel-
de az oldu·u ve özelikle federal
seçim kampanyalar¨nda sa·laya-
bilecekleri parasal deste·i yasa
taraf¨ndan çok s¨n¨rland¨r¨lm¨∆
oldu·u için seçim kampanyas¨na
maddi kaynak sa·lamak bile
aday adaylar¨n¨n ki∆isel sorum-
lulu·udur.

AMER¿KALILARIN S¿YAS¿AMER¿KALILARIN S¿YAS¿
PART¿LERE DUYDU˘U PART¿LERE DUYDU˘U 

GÜVENS¿ZL¿KGÜVENS¿ZL¿K
Amerikan siyasi sisteminde hal-
k¨n partilere ayr¨ld¨·¨ gerçe·inin
ne kadar etkileyici oldu·u ve
sa·lam kan¨tlara dayal¨ olsa da
Amerikan sivil kültürünün do·a-
s¨ndaki en önemli unsur, siyasi
partilere duydu·u güvensizliktir.
Ön seçim sisteminin kongre ve
eyalet düzeyindeki adaylar¨ gös-
termek için benimsenmesi ve
ba∆kanl¨k seçimlerinde belirle-
yici bir rol oynamaya ba∆layan
daha yak¨n bir geçmi∆e dayal¨
ba∆kanl¨k ön seçimleri kamunun
partilerle ya∆ad¨·¨ kar∆¨tl¨·¨n¨n
bir delilidir. Amerikal¨lar parti
te∆kilat liderlerinin hükümette
fazla güce sahip olmalar¨ndan
çok rahats¨zd¨rlar. Yap¨lan ka-
muoyu anketleri sürekli olarak,
seçmenlerin büyük bir k¨sm¨n¨n,
partilerin sorunlar¨ çözüme
ula∆t¨rmaya de·il daha karma∆¨k
bir hale getirmekte i∆e yarad¨·¨-
na inand¨·¨n¨ ve oy pusulas¨nda
partilerin bulunmamas¨n¨n daha
iyi olaca·¨n¨ dü∆ündü·ü ortaya
koymaktad¨r.

Amerikan siyasi partileri, ge-
nelde dü∆manca bir kültürel 
ortamda faaliyet göstermekle
kalm¨yor ayn¨ zamanda partiye
ba·l¨l¨·a önem verenlerin say¨s¨-
n¨n gittikçe azalmas¨ sorunuyla
da kar∆¨ kar∆¨yad¨r. Partilere
olan ba·l¨l¨·¨n seçmenlerde za-
y¨flad¨·¨n¨n göstergelerinden bi-
ri “pusula bölünmesi” olaylar¨ –
yani ayn¨ seçimde farkl¨ partiler-
den gelen adaylara oy vermek.
Örne·in 2000 y¨l¨nda seçmenle-
rin %20’si, farkl¨ partilere men-
sup olan ba∆kanl¨k ve Temsilci-
ler Meclisi adaylar¨na oy vererek
pusulalar¨n¨ bölmü∆lerdir. Dola-
y¨s¨yla George W. Bush’un ba∆-
kanl¨k seçiminde kazand¨·¨ 40
Temsilciler Meclisi bölgesinde,
Demokrat adaylar seçilmi∆tir.

Birçok Amerikal¨n¨n parti
ba·l¨l¨·¨n¨n zay¨f olmas¨, kendi-
lerini ba·¨ms¨z olarak gören seç-
men say¨s¨n¨n fazla olmas¨ ve va-
tanda∆lar¨n önemli bir k¨sm¨n¨n
“oy pusulas¨n¨ bölme” e·ilimi
nedeniyle Amerikan siyaseti
parti merkezli de·il aday mer-
kezli olarak tan¨mlanabilir. Bu-
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James Madison

Demokrat-Cumhuriyetçi

(1809-1817)

Yukar¨dan a∆a·¨ya do·ru:

Cumhuriyetçi John Fremont

ile Ba∆kan Yard¨mc¨s¨ aday¨

William Drayton’un

adayl¨·¨n¨ destekleyen 1856

tarihli afi∆. Ba∆kan aday¨

William McKinley’in ∆erefine

bestelenen Cumhuriyetçi

Two-Step’ dans¨n müzik

kapa·¨. 1868 seçiminde

Ulysses S. Grant ve Ba∆kan

Yard¨mc¨s¨ aday¨ Schuyler

Colfax’¨ gösteren

Cumhuriyetçi Parti Kampanya

posteri. 1860 seçiminde

Abraham Lincoln ve Ba∆kan

Yard¨mc¨s¨ aday¨ Hannibal

Hamlin’i gösteren

Cumhuriyetçi posteri.

James Monroe

Demokrat-Cumhuriyetçi

(1817-1825)

Yukar¨dan a∆a·¨ya do·ru:

Demokratlar¨n ba∆kan ve

ba∆kan yard¨mc¨s¨ adaylar¨

Horatio Seymour ve Frank

Blair’i destekleyen 1868 

tarihli afi∆. Demokrat adaylar¨

General George McClellan 

ve ba∆kan yard¨mc¨s¨ aday¨

George Pendleton’¨n 1864

tarihli kampanya afi∆i.

Demokratlar¨n ba∆kan ve

ba∆kan yard¨mc¨s¨ adaylar¨

Samuel Tilden ve Thomas

Hendricks’i destekleyen 1876

tarihli poster.



AA
B.D. Ba∆kanl¨·¨na aday
gösterme sistemi kar-
ma∆¨k, hatta kaos gibi
görünür, ve öyledir.
1970’li y¨llarda De-

mokrat ve Cumhuriyetçi Partileri
Ba∆kan ve Ba∆kan Yard¨mc¨s¨
adaylar¨n¨ seçme kurallar¨ refor-
munu ba∆latt¨klar¨ndanberi sis-
tem bir de·i∆im içindedir. En
ba∆ar¨l¨ adaylar da bu güçlükleri
anlayan ve onlar¨n içinde ve 
etraf¨nda gerekti·i gibi hareket
etmesini bilenler olmu∆tur. Yara-
t¨c¨ politikac¨lar¨n yapt¨·¨ da si-
yaset oyununu ö·renmek ve
h¨rsla ve ustaca bu oyunu oyna-
makt¨r.

PART¿LER VE ADAY PART¿LER VE ADAY 
GÖSTERMELER¿: TAR¿HÇEGÖSTERMELER¿: TAR¿HÇE

Ba∆kan¨ seçmek için uygulanan
Seçmenler Kurulu sisteminden
farkl¨ olarak, ba∆kan adaylar¨n¨
gösterme usulleri A.B.D. Anayasa-
s¨’nda ayr¨nt¨l¨ olarak belirtilme-
mektedir. Anayasan¨n yaz¨ld¨·¨
ve onayland¨·¨ 1700’lü y¨llar¨n
sonunda siyasi partiler mevcut
de·ildi. Partiler, hükümet i∆ler-
lik kazanmaya ba∆lay¨nca ve
Amerikan¨n ilk ba∆kan¨ George
Washington’un uygulad¨·¨ poli-
tikalar¨n sonucu olarak geli∆me-
ye ba∆lam¨∆lard¨r.

1796’dan itibaren zaman¨n
partilerinden birine ba·l¨ olan
A.B.D. Kongresi üyeleri, gayri
resmi olarak bir araya gelerek

partilerinin ba∆kan¨n¨ ve ba∆kan
yard¨mc¨s¨ adaylar¨n¨ belirlerler-
di. “King Caucus” olarak bilinen
parti adaylar¨n¨ seçme sistemi
yakla∆¨k 30 y¨l boyunca kulla-
n¨ld¨. 1824 y¨l¨nda, A.B.D.’nin
bat¨ya do·ru yay¨lmas¨yla birlik-
te, siyasi partilerin bünyesinde-
ki gücün merkezden uzakla∆ma-
s¨, sistemin art¨k i∆lemez olmas¨-
na neden oldu.

Ulusal Aday Belirleme Kon-
vansiyonlar¨ (toplant¨lar¨) King
Caucus’un yerini ald¨. 1831’de
küçük ve önemi az olan Anti-
Masonlar Partisi Maryland eya-
letinin Baltimore kentinde bir
barda, adaylar¨n¨ ve platformla-
r¨n¨ (bir parti veya aday¨n kabul
etti·i ilke ve politikalar¨ içeren
deklarasyon) saptamak için bir

araya geldiler. Bir y¨l sonra De-
mokratlar adaylar¨n¨ belirlemek
için ayn¨ barda bulu∆tular. O za-
mandan beri ba∆ta gelen partiler
ve küçük partilerin ço·u, ba∆kan
ve ba∆kan yard¨mc¨s¨ adaylar¨n¨
ve politikalar¨n¨ saptamak ama-
c¨yla eyalet delegelerinin de ka-
t¨ld¨·¨ Ulusal Aday Belirleme
toplant¨lar¨ düzenlemi∆lerdir.

19. yüzy¨l boyunca ve 20. yüz-
y¨la girildi·inde aday belirleme
toplant¨lar¨, eyalet delegelerinin
tek tek seçilmesi için nüfuzlar¨n¨
kullanarak toplant¨da “do·ru”
oy kulland¨klar¨ndan emin ol-
mak isteyen, eyalet parti liderle-
ri taraf¨ndan kontrol ediliyordu.
Bu parti liderlerinin tahakkümü
nihayet parti içinde sorun olma-
ya ba∆lad¨. Yerle∆mi∆ “pat-
ron”lar¨n adaylar¨ belirlemele-

rinden memnun olmayanlar,
eyalet içindeki parti üyelerine
“ön” seçimlerde – genel seçim-
lerden önce yap¨lan seçimler –
Kongre delegelerini seçme hak-
k¨n¨ sa·layan reformlar¨ destek-
lediler. 1916 y¨l¨na gelindi·in-
de, eyaletlerin yar¨s¨ndan fazla-
s¨nda ba∆kanl¨k ön seçimleri dü-
zenleniyordu.

Ancak kendilerini parti taraf-
tar¨ addeden daha çok ki∆inin
partilerinin ba∆kan¨n¨ seçme sü-
recine kat¨lmalar¨n¨ te∆vik eden
hareket uzun sürmedi. Birinci
Dünya Sava∆¨’ndan sonra, ön se-
çimlerin hakimiyetlerini tehdit
etti·ine inanan parti liderleri,
eyalet kanun koyucular¨n¨ ikna
etmek için bunlar¨n pahal¨ya
mal olduklar¨n¨ ve az say¨da

ki∆inin kat¨ld¨·¨n¨ iddia ederek,
ön seçimleri iptal ettirmeyi
ba∆ard¨lar. Aday olabilecek baz¨
ki∆iler de, eyalet parti liderleri-
nin deste·ine sahip olduklar¨n-
dan ve bu deste·i halk oylama-
s¨nda kaybetme riskini göze al-
mad¨klar¨ndan, ön seçimlere ka-
t¨lmay¨ reddetmi∆lerdi. Ayr¨ca
baz¨ eyaletlerde ba∆kan tercihi
yaln¨zca tavsiye niteli·inde idi;
büyük toplant¨ delegeleri ba∆ka
∆ekilde seçilirdi. 1936 y¨l¨na ge-
lindi·inde ba∆kanl¨k ön seçimi
düzenlemeye devam eden oniki
kadar eyalet kalm¨∆t¨.
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Andrew Jackson

Demokrat

(1829-1837)

John Quincy Adams

Demokrat-Cumhuriyetçi

(1825-1829)

Üçücü Parti Y¨l Toplam Oy Seçim Kurulu Sonraki Seçimdeki 
Oylar¨ Oylar¨ Eylem

Anti Masons 1832 7.8 7 Whig aday¨n¨ destekledi
Free Soil 1848 10.1 0 Oylar¨n %5’ini ald¨ 

Cumhuriyetçilere temel att¨.
Whig-American 1856 21.5 8 Parti feshedildi.
Southern Democrat 1860 18.1 72 Parti feshedildi.
Constitutional Union 1860 12.6 39 Parti feshedildi.
People’s (Populist) 1892 8.5 22 Demokrat aday¨n¨ 

destekledi
Progressive
(T. Roosevelt’in 
partisi) 1912 27.5 88 Cumhuriyetçilere kat¨ld¨
Socialist 1912 6.0 0 Oylar¨n %3.2’sini ald¨
Progressive
(R. La Follette’nin 
partisi) 1924 16.6 13 Cumhuriyetçilere kat¨ld¨
State’s Rights 1948 2.4 39 Parti feshedildi.
Progressive
(H. Wallace) 1948 2.4 0 Toplam oyun %1.4’ünü ald¨
American Independent
(G. Wallace) 1968 13.5 46 Toplam oyun %1.4’ünü ald¨
John B. Anderson 1980 7.1 0 1984’te aday olmad¨.
H. Ross Perot 1992 18.9 0 Reform Partisini 

olu∆turup 1996’da tekrar 
seçime girdi

Reform (Perot) 1996 8.4 0 Pat Buchanan’¨ aday 
olarak gösterdi, oylar¨n 
%0.5’ini ald¨

Green (R. Nader) 2000 2.7 0

AMER¿KA TAR¿H¿NDEK¿ ÜÇÜNCÜ PART¿LERAMER¿KA TAR¿H¿NDEK¿ ÜÇÜNCÜ PART¿LER

BA≈KANLIÊABA≈KANLIÊA
ADAY ADAY 

BEL¿RLENMES¿ BEL¿RLENMES¿ 
VE AMER¿KANVE AMER¿KAN
DEMOKRAS¿S¿DEMOKRAS¿S¿

STEPHEN J. WAYNE

Alabama 9
Alaska 3
Arizona 10
Arkansas 6
California 55
Colorado 9
Connecticut 7
Delaware 3
District of Columbia 3
Florida 27
Georgia 15
Hawaii 4
Idaho 4
Illinois 21
Indiana 11
Iowa 7
Kansas 6
Kentucky 8

Louisiana 9
Maine 4
Maryland 10
Massachusetts 12
Michigan 17
Minnesota 10
Mississippi 6
Missouri 11
Montana 3
Nebraska 5
Nevada 5
New Hampshire 4
New Jersey 15
New Mexico 5
New York 31
North Carolina 15
North Dakota 3
Ohio 20

Oklahoma 7
Oregon 7
Pennsylvania 21
Rhode Island 4
South Carolina 8
South Dakota 3
Tennessee 11
Texas 34
Utah 5
Vermont 3
Virginia 13
Washington 11
West Virginia 5
Wisconsin 10
Wyoming 3

Seçmen Kuru lunun  Eya le t  Baz ¨ndak i  Oy  Da· ¨ l ¨m ¨Seçmen Kuru lunun  Eya le t  Baz ¨ndak i  Oy  Da· ¨ l ¨m ¨

Ortadaki resim: Los Angeles,

California’da yap¨lan 2000

Demokratik Ulusal

Konvansiyon’da Demokratlar

bayrak sall¨yorlar.

SEÇ¿M KURULU
Seçim Kurulu, eyaletler ba-
z¨nda siyasal eylemci ve parti
üyelerinin aday gösterdi·i bir
grup seçmene verilen isimdir.
Bu kurul üyeleri seçim günü,
bir aday¨ seçmeyi taahhüt et-
mi∆ olarak, oy çoklu·u baz¨n-
da seçilirler. Ba∆kanl¨k seçim-
lerini takip eden Aral¨k ay¨
içinde seçim kurulu üyeleri
kendi eyaletlerinin ba∆kentin-
de bir araya gelerek, Ba∆kan
ve Ba∆kan Yard¨mc¨s¨ için oy
kullan¨rlar. Seçilmek için bir
Ba∆kan¨n 270 oy almas¨ ge-
rekmektedir.

Adaylar aras¨ndaki oy far-
k¨n¨n birbirine çok yak¨n ol-
du·u bir seçimde veya çok
partili bir seçimde seçim ku-
rulunun herhangi bir adaya
270 oy vermemesi durumda,
Ba∆kan, Temsilciler Meclisi
taraf¨ndan seçilir.

Seçim kurulu sistemi
A.B.D. Anayasas¨ Madde II,
Bölüm I’de gösterilen ∆ekil-
de kurulmu∆tur. Son y¨llarda
hafif tart¨∆malara yol açt¨·¨
halde, yine de seçimlerde
dengeleyici bir güç olarak
nitelendirilmektedir.

SEÇ¿M KURULU BUGÜN
NASIL ÇALI≈MAKTADIR

★ Ba∆kanl¨k seçim y¨l¨nda,
Eylül ay¨n¨n birinci Pazartesi-
ni takiben ilk Sal¨ gününde,
Washington D.C. ve 50 eya-
letteki kay¨tl¨ seçmenler
ba∆kan ve yard¨mc¨ ba∆kan
için oy kullan¨rlar.
★ Eyaletteki genel oylamay¨
kazanan adaylar genellikle o
eyaletin seçim oylar¨n¨ kaza-
n¨rlar.
★ Bir eyaletin seçim kurulu
üyesi say¨s¨, o eyaletin sena-
tör ve temsilcilerinin toplam
say¨s¨na e∆ittir. Kongre’de
oy kullanan temsilcileri ol-
mayan Washington D.C.’nin
üç seçim kurulu oyu vard¨r.
★ Ba∆kanl¨k seçiminin oldu-
·u bir y¨lda, Aral¨k ay¨n¨n ikin-
ci Çar∆ambas¨n¨ takiben bi-
rinci Pazartesi gününde, se-
çim kurulu üyeleri bir araya
gelerek, Ba∆kan ve Ba∆kan
Yard¨mc¨s¨ için resmi olarak
oy kullan¨rlar. 538 seçim ku-
rulu üyesi oldu·una göre se-
çim kurulunu kazanmak için
en az 270 oy gerekmektedir.
★ Hiç bir ba∆kan aday¨ seçim
kurulunda oylaman¨n ço·un-
lu·unu, Temsilciler Meclisi
seçim kurulunda en çok oy
alan üç aday aras¨ndan kaza-
nan¨ seçmek zorundad¨r. Bu-
nun için Temsilciler Meclisi
üyeleri eyaletlere göre oy kul-
lan¨rlar: Her bir eyaletten ge-
len delegeler bir oy kullan¨rlar.
★ Hiç bir ba∆kan yard¨mc¨s¨
aday¨ seçim kurulunda oyla-
man¨n ço·unlu·unu kazan-
mazsa, Senato seçim kuru-
lunda en çok oy alan iki aday
aras¨ndan kazanan¨ seçmek
zorundad¨r.

Ba∆kan ve ba∆kan yar-
d¨mc¨s¨, seçimleri takiben 20
Ocak tarihinde yeminlerini
ederler ve görevlerine ba∆-
larlar.



IOWA CAUCUS’U: IOWA CAUCUS’U: 
¿≈LEME ≈EKL¿¿≈LEME ≈EKL¿

1. Iowa eyaletinin 

2000’den fazla 

seçim bölgesinde 99 ilçe kon-

vansiyonuna kat¨lacak

1500’den fazla delege seçmek

için Caucus’lar düzenlenir.

2. ¿lçelerde düzenlenen konvan-

siyonlar be∆ Kongre bölgesi

konvansiyonuna 3000 delege

seçmek için düzenlenir.

3. Kongre bölgelerinde düzen-

lenen konvansiyonlar ulusal

parti konvansiyonlar¨na 

kat¨lacak bölge 

delegelerini seçer.

Ayn¨ delegeler eya-

let konvansiyonuna

da kat¨l¨r.

4. Eyalet konvansi-

yonlar¨nda ulusal

parti konvansiyonu-

na serbest delegeler

seçilir. Demokratlar

da eyalet partisi ve

seçilmi∆ resmi dele-

gelerini belirlerler.

çersiz olduklar¨ iddia edilebilir
veya kurallar¨n¨ ihlal etti·i için
delegasyon üyelerinin say¨s¨n¨n
parti taraf¨ndan azalt¨lmas¨na yol
açabilir.

Bugün partilerinin ulusal kon-
vansiyonuna kat¨lan delegelerin
%80’inden ço·u, kay¨tl¨ veya
kendisi taraf¨ndan Demokrat ve-
ya Cumhuriyetçi oldu·unu be-
yan eden herkese aç¨k olan ön-
seçimlerde seçilir.

Demokrat Parti tüm eyalet
kollar¨na bir dizi ulusal kurallar
koymu∆tur; Cumhuriyetçi Parti
bunu yapmam¨∆t¨r. Demokrat

Parti kurallar¨na göre eyaletler,
ba∆kan aday¨ belirleme mücade-
lelerini bir ba∆kan seçimi y¨l¨n¨n
≈ubat ay¨n¨n ilk Sal¨’s¨ ile Hazi-
ran ay¨n¨n ikinci Sal¨’s¨ aras¨nda
düzenlemeleri gerekmektedir.
Daha küçük olan Iowa ve New
Hampshire eyaletlerine, ilk ca-
ucus ve ön seçimleri düzenleme
gelenekleri yüzünden, daha ön-
ce oy vermek için resmi izin ve-
rilmi∆tir. Bir eyaletin içindeki
topluluklarda yo·un olarak bu-
lunabilen az¨nl¨klar¨n temsil
edilmelerini art¨rmak için De-
mokratlar, bir eyalet heyetinin

%75’inin bir Kongre seçim böl-
gesinden daha büyük olmayan
bölgelerden seçilmesini iste-
mektedir.

Ayr¨ca, belirli adaylar¨ des-
teklemeyi taahhüt eden delege
say¨s¨, kendilerinin veya adayla-
r¨n¨n elde etti·i oylara orant¨l¨
olarak saptan¨r. Demokratlar¨n,
kendi eyaletlerinde önseçimleri
kazanm¨∆ olmalar¨na ra·men be-
lirli adaylar¨ desteklemek zorun-
da olmayan ba∆ka delegeleri –
parti liderleri ve seçilmi∆ yetki-
liler – de vard¨r. Son olarak da,
Demokratlar eyalet delegeleri-

nin e∆it say¨da erkek ve kad¨n-
dan olu∆mas¨ mecburiyetini de
getirmi∆tir.

Parti kurallar¨ndaki farkl¨l¨k-
lara kar∆¨n – Cumhuriyetçiler,
onlara ba·l¨ eyalet kollar¨n¨n ka-
rarlar¨na uyar, Demokratlar uy-
maz – iki önemli e·ilim ortaya
ç¨kmaktad¨r:

■ Aday adaylar¨n¨n belirlemesi-
ni daha fazla etkileyebilmek,
adaylar¨ eyaletin gereksinim ve
ç¨karlar¨n¨ dikkate almaya te∆vik
etmek ve kampanyalar¨n¨n bun-
lara para harcamalar¨n¨ sa·la-
mak için önseçim ve caucus’lar¨-
n¨ seçimin sürecinin ba∆lar¨nda
düzenleyen eyalet say¨s¨ gittikçe
fazlala∆maktad¨r. Buna ön-yük-
leme (“front-loading”) denir.

■ “Bölgele∆tirme” denen bir
usul ile eyaletler, bir bölgenin
etkisini art¨rmak amac¨yla bir-
birlerile i∆birli·i yaparak önse-
çim ve caucus’lar¨n¨ ayn¨ tarihte
düzenlemektedirler.

Bu e·ilimlerin her ikisi, ilk
seçimlerin yap¨ld¨·¨ eyaletlerde
yerlerini garantilemek için aday-
lar¨n kampanyalar¨na daha er-
ken ba∆lamalar¨n¨ zorunlu k¨l-
m¨∆t¨r. Ayr¨ca, önseçimlerini ay-
n¨ gün düzenleyen birçok eyalet-
teki seçmenlere ula∆malar¨na
yard¨mc¨ olmalar¨ için adaylar,
kitle araçlar¨na, özellikle radyo
ve televizyona, ve eyalet parti li-
derlerinin deste·ine güvenmek
zorunda kalm¨∆lard¨r.

Ba∆kanl¨k adaylar¨n¨n önse-
çimlerde belirlenmesi sürecinin
ön-yükleme ve bölgele∆tirilmesi,
para, medya ve örgütsel destek
sahibi olan görevdeki ba∆kanlar,
önemli eyaletlerin valileri ve
A.B.D. Senatosu üyeleri gibi
ulusal düzeyde tan¨nan adaylara
yarar sa·lam¨∆t¨r.

Örne·in, 2004 ba∆kan adayl¨-
·¨na yol açan önseçimlere baka-
l¨m. Sekiz Demokrat aday¨, ilk
caucus veya önseçim tarihinden
10 aydan fazla bir süre önce
yakla∆¨k $25 milyon toplam¨∆lar
ve Mart 31, 2003’e kadar $ 7 mil-
yon harcam¨∆lard¨. Bu adaylar¨n
aras¨nda en çok paray¨ toplayan-
lar, en çok tan¨nan siyasi da-
n¨∆manlar¨ i∆e alanlar ve en 
büyük kampanya örgütünü ge-
li∆tirenler Kongre üyesi olanlar
olmu∆tur. Önseçimlerin k¨sa za-
man s¨n¨rlamalar¨, 1976’da
Jimmy Carter ve 2000 y¨l¨nda
John McCain gibi, aday olarak
belirlenmeleri için önseçim ve
caucus’e ihtiyac¨ olanlara kar∆¨
i∆lemektedir.

Aday belirleme sürecindeki
sürekli de·i∆iklikler tüm adayla-
r¨ etkilemektedir. Görevde olan
ba∆kanlar bile tekrar aday ola-
rak belirleneceklerine güvene-
mezler. 1992’de George H.W.
Bush, muhafazakâr televizyon
söyle∆ileri üstad¨ ve gazete kö∆e
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¿leti∆im teknolojisinin ge-
li∆mesiyle ¿kinci Dünya Sa-
va∆¨’ndan sonra demokratik-
le∆me bask¨lar¨ tekrar ortaya
ç¨kt¨. Televizyon, insanlara ken-
di oturma odalar¨ndan siyasi
kampanyalar¨ görmek ve duy-
mak olana·¨n¨ sa·l¨yordu. Aday-
lar televizyonu karizmalar¨n¨,
popülerliklerini ve seçilebilir-
liklerini göstermek için kullana-
biliyorlard¨. Aday olarak Dwight
Eisenhower, John Kennedy ve
Richard Nixon çe∆itli eyaletler-
de, önemli mali ve ki∆isel çaba
pahas¨na ön seçimlere kat¨larak

bir generalin, bir
Katoli·in ve bir
kez kazanamayan
bir ba∆kan aday¨-
n¨n bir genel seçimi
kazanabilece·ini

kendi partilerine ispat etti-
ler. Ve ba∆ar¨l¨ oldular.
Her biri kendi partisi tara-
f¨ndan aday gösterildi ve

ba∆kanl¨·a seçildi.
Buna ek olarak, 1960’lar¨n orta-

lar¨nda ba∆layan ve 1970’lere ka-
dar süren Vietnam Sava∆¨, De-
mokrat Parti’de iç bölünmelere
neden oldu, bunlar da ek reform-
lar için bask¨ yaratt¨. 1968 De-
mokrat Parti aday belirleme sü-

reci bu hareketi ba∆latt¨. Sava∆
kar∆¨t¨ hareket Demokrat Parti’yi
böldü ve o y¨l parti konvansiyo-
nunu misafir eden Chicago so-
kaklar¨nda ∆iddet gösterilerine
yol açt¨. Toplant¨ s¨ras¨ndaki hu-
zursuzlu·a ra·men parti, sava∆
kar∆¨t¨ protestolara hedef olma-
mak için hiçbir Demokrat ön 
seçimine kat¨lmayan ba∆kan
Yard¨mc¨s¨ Hubert Humphrey’i
seçti.

Humphrey’i aday gösterdikten
sonra bölünmü∆ bir partiyi bir-
le∆tirmek çabas¨nda olan De-
mokratik konvansiyon, partinin
ba∆kan aday¨n¨ seçme sürecini
tekrar gözden geçirmek için bir
komitenin görevlendirilmesini
kabul etti. Bu komite, bir De-
mokrat aday seçiminde daha ge-
ni∆ parti kat¨l¨m¨ ve aday belirle-

me konvansiyonunda partinin
daha adil bir ∆ekilde temsil edil-
mesine çal¨∆acakt¨. Parti taraf¨n-
dan kabul edilen reformlar,
ba∆ta gelen iki partinin adaylar¨-
n¨n seçilmesini demokratikle∆ti-
ren bir süreç ba∆latm¨∆t¨r.

GÜNÜMÜZDE ÖNSEÇIM VEGÜNÜMÜZDE ÖNSEÇIM VE
CAUCUS* S¿STEMLER¿CAUCUS* S¿STEMLER¿

Demokratlar¨n ba∆latt¨·¨
önemli reformlar, kendi seçim
yasalar¨n¨ ç¨karan eyaletlerin
ço·unu önseçimler düzenlemeye
te∆vik etmi∆tir. ≈imdiki ∆ekliyle
önseçim, ayn¨ partiyi destekle-
yenler aras¨nda genel seçimlere
kat¨lacak parti adaylar¨n¨ belir-
lemek için yap¨lan bir seçimdir.
Eyalet yasalar¨na göre seçmen-
ler, bir partinin ba∆kan aday¨na
oy verebilirler veya dolayl¨ ola-
rak oylar¨n¨ o adaylara taahhüt-

leri olan konvansiyon delegeleri-
ne verirler.

Bugünkü sisteme göre eyalet-
lerin bir seçene·i daha olabilir,
bu da çok basamakl¨ bir ca-
ucus/konvansiyon düzenleyerek,
bir ufak co·rafi bölgede – bir ye-
rel seçim bölgesi – ikamet eden
parti üyelelerinin bir araya gele-
rek belirli adaylar¨ desteklemeyi
taahhüt eden delegelere oy ver-
meleridir. Bu delegeler eyalet
konvansiyonunda kat¨lacak dele-
gelerin seçildi·i ilçe konvansi-
yonunda kendi seçim bölgelerini
temsil ederler. Eyalet konvansi-
yonu delegeleri de, eyaleti ulu-
sal konvansiyonda temsil edecek
delegeleri seçer. Bu sistem bir-
kaç ayl¨k bir süreç olmas¨na
kar∆¨n, aday tercihleri genellikle
ilk oylamalarda belli olur.

Ulusal aday belirleme kon-
vansiyonuna kat¨lacak eyalet he-
yetinin üye say¨s¨, her parti tara-
f¨ndan haz¨rlanan bir formülle
hesaplan¨r; burada eyaletin nü-
fusu, partinin ulusal adaylar¨na
geçmi∆te verdi·i destek, ve bu
anda kamu görevi yapan seçil-
mi∆ yetkililer ve parti liderleri-
nin say¨s¨ dikkate al¨n¨r. Demok-
ratlar¨n ulusal konvansiyonlarda
kulland¨·¨ tahsis formülü, Cum-
huriyetçilere k¨yasla delege sa-
y¨s¨n¨n iki kat daha fazla olmas¨-
na neden olur.

A.B.D. Anayasas¨’na göre eya-
letler, Kongrenin belirledi·i ku-
ral ve ko∆ullar çerçevesinde,
kendi seçim yasalar¨n¨ haz¨rlaya-
bilirler. Eyaletler, ön ve caucus
seçimlerinin tarihlerini sapta-
makta serbest olmalar¨na kar∆¨n,
A.B.D. Anayasa Mahkemesi,
ulusal konvansiyonlara kat¨lanlar
için partilerin kendi kurallar¨n¨
belirlemek ve uygulamak hakk¨-
na sahip olduklar¨na karar verdi-
·inden, aday belirleme mücade-
lelerini parti kurallar¨na uygun
∆ekilde yürütmeyi tercih etmek
durumundad¨rlar. Dolay¨s¨yla,
parti kurallar¨na uygun olmayan
∆ekilde parti konvansiyonu dele-
gelerinin seçilmesine izin veren
partilerin delegeleri, ulusal parti
konvansiyonuna gittiklerinde ge-
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SEÇ¿M BÖLGELER¿ SEÇ¿M BÖLGELER¿ 
CAUCUS’LARININ ¿LKCAUCUS’LARININ ¿LK

RAUND USULLER¿RAUND USULLER¿

Demokratlar: Yaln¨z bölge-

de ikamet eden ve oy vermeye

hakk¨ olan, kay¨tl¨ Demokrat-

lar kat¨labilir. Kat¨lanlar¨n

aday tercihi gruplar¨na girme-

leri istenir. Bir grubun geçerli

olabilmesi için, haz¨r bulunan-

lar¨n en az %15’inden

olu∆mal¨d¨r. Geçerli olmayan

gruplar iptal edilir ve bunla-

r¨n üyeleri geçerli gruplara

kat¨labilirler. Toplant¨n¨n bu

safhas¨nda önemli lobby 

faaliyetleri yer al¨r. Delegeler,

grubun tüm caucus’a oran¨

baz¨nda adaylara tahsis edilir.

Cumhuriyetçiler: Oy hakk¨-

na sahip olan, ancak Cumhu-

riyetçi olarak kay¨tl¨ olmalar¨

gerekmeyen kat¨l¨mc¨lar,

ba∆kan tercihlerini gizli oyla

belirtirler. Oylar eyalet baz¨n-

da bir say¨m cetveline kayde-

dilirler. Bundan sonra ilçe

konvansiyonu delegeleri ca-

ucus’un seçti·i herhangi bir

yöntemle, ya do·rudan seçim

(“kazanan hepsini al¨r”) veya

orant¨l¨ olarak bir nab¨z yok-

lama oylamas¨yla seçilir.

Üstte: 1908 tarihli ulusal

Demokrat konvansiyonunda

delege rozeti. Altta: Ba∆kan

aday¨ (ba∆ar¨l¨ olamayan)

Samuel Tilden ve Ba∆kan

yard¨mc¨s¨ aday¨n¨ destekleyen

1876 seçiminde tak¨lan ni∆an.

Ortadaki resim: 1880

Cumhuriyetçi konvansiy-

onunun gravürü.

3 May¨s 2003 tarihinde South Carolina’da yap¨lan münazaraya giren dokuz

ümitli Demokrat Parti ba∆kan aday adaylar¨. Soldan sa·a do·ru: Kongre üyesi

Dennis Kucinich, Kongre üyesi Richard Gephardt, Rev. Al Sharpton, Senator

Joseph Lieberman, eski Senatör Carol Moseley Braun, eski Vali Howard Dean,

Senatör John Edwards, Senatör Bob Graham ve Senatör John Kerry.

* Caucus: mahalli, parti meclisi

toplant¨s¨

Martin Van Buren

Demokrat

(1837-1841)



hafazakâr, Demokrat delegeler
de daha liberal olmaya e·ilimli-
dirler.

Yukar¨da belirtildi·i gibi, re-
formlar ayn¨ zamanda eyalet par-
ti liderlerinin gücünü azaltm¨∆,
partileri taraf¨ndan aday göste-
rilmek isteyenleri geni∆ tabanl¨
ça·¨r¨larda bulunmaya sevket-
mi∆tir. Bu ça·¨r¨lar, adaylarla
destekleyicilerinin çekirdek ta-
ban¨ aras¨ndaki ba·¨ güçlendir-
mi∆, seçilenleri de kampanya es-
nas¨ndaki vaatlerini yerine getir-
meye te∆vik etmi∆tir. Ba∆kan ol-
duktan sonra George W. Bush,
ilk y¨l tüm enerjisini vergilerin
azalt¨lmas¨, e·itim reformu, daha
iyi bir askeri haz¨rl¨k ve muhafa-
zakâr politik taban¨na yönelik
politika giri∆imleri gibi ba∆ta ge-
len kampanya hedeflerine
ula∆maya yöneltmi∆ti.

Aday belirleme reformlar¨n¨n
ço·u bu sürecin demokratla∆ma-
s¨na katk¨da bulunmas¨na
kar∆¨n, istisnalar halen görül-
mektedir. Önseçimlere kat¨lan-
lar¨n daha e·itimli, daha yüksek
gelirli ve Cumhuriyetçi ve De-
mokrat seçmen ortalamas¨ndan
daha ya∆l¨ olduklar¨ görülmekte-
dir. Ek olarak ve herzaman oldu-
·u gibi, adaylara veya gayelerine
mali destekte bulunanlar¨n üst
sosyo-ekonomik s¨n¨fta yer al-
d¨klar¨ da dikkat çekmektedir.
Böylece seçim sonuçlar¨nda da-
ha güçlü bir sese sahip olmalar¨
da kaç¨n¨lmaz olmaktad¨r.

Son olarak da, bu aç¨k ve çe-
ki∆meli aday belirleme süreci
partiler bünyesinde hiziple∆me-
lere neden olmaktad¨r. Aday
gösterilmek isteyenlerin aras¨n-
daki rekabet çok h¨rsl¨ oldu·un-
da, partinin, aday¨ için ba∆ar¨l¨
bir ba∆kanl¨k seçimi kampanya-
s¨ düzenleyebilmesi bu bölün-
melerin bir an önce ortadan kal-
d¨r¨lmas¨na ba·l¨ olmaktad¨r.

S¿YAS¿ KONVANS¿YONLARINS¿YAS¿ KONVANS¿YONLARIN
ETK¿S¿ETK¿S¿

Ba∆kan aday¨n¨ belirleme süre-
cindeki de·i∆ikliklerin di·er bir
sonucu da partinin ulusal aday
belirleme konvansiyonunun öne-
minin azalmas¨ olmu∆tur. Günü-
müzde ba∆kan aday¨, aday belir-
leme sürecinin erken safhalar¨

seçmenler taraf¨ndan belirlen-
mektedir. Ba∆kan aday¨ da, ge-
nellikle konvansiyon toplanma-
dan önce ba∆kan yard¨mc¨s¨ ada-
y¨ için tercihini belirtir. Kazanan
aday parti platformunun haz¨r-
lanmas¨n¨ kontrol eder. O za-
man, Amerikan halk¨n¨n televiz-
yonlar¨n¨n önünde zaman harca-
yarak konvansiyonlar¨ izlemesi-
ne bir neden var m¨?

Asl¨nda insanlar¨n ço·u bunu
yapm¨yor. Konvansiyonlar¨n iz-
lenmesi son y¨llarda azald¨·¨ gi-
bi, ana televizyon kanallar¨n¨n
bu toplant¨lar¨n en çok izlenme
saatlerinde (prime time) yay¨nla-
r¨n¨ da k¨saltm¨∆t¨r. Her iki par-
tinin konvansiyonlar¨n¨n düzen-

lendi·i 2000 y¨l¨ yaz¨nda sürdü-
rülen anketlerin sonuçlar¨na gö-
re, televizyon seyircilerinin yar¨-
s¨ bunlar¨ izlememi∆tir.

Televizyon seyircilerinin azal-
mas¨na kar∆¨n, konvansiyonlar
haberlerde ve gazetelerde önem-
lerini korumaktad¨r. Ayn¨ anket-
lere göre kamuoyu duyarl¨l¨·¨
2000 y¨l¨nda konvansiyonlar es-
nas¨nda ve sonras¨nda artm¨∆,
ayn¨ ∆ekilde adaylar ve politika-
lar¨ hakk¨ndaki bilgiler de art-
m¨∆t¨r. Demek ki konvansiyonla-
r¨n seçmenleri bilgilendirmeye,
desteklerini sa·lamla∆t¨rmaya,

parti taraftarlar¨ aras¨nda heye-
can¨ art¨rmaya ve ülkenin dikka-
tini genel seçime odaklamaya
yarad¨klar¨ söylenebilir.

Ba∆kan aday¨n¨ belirleme sü-
reci mükemmel de·ildir, fakat
son ony¨llarda kat¨l¨m¨ art¨rm¨∆,
demografik temsili iyile∆tirmi∆
ve s¨radan vatanda∆ ile adaylar
aras¨ndaki ba·¨ güçlendirmi∆tir.
Bu günkü ∆ekliyle bu süreç, da-
ha çok tan¨nan, daha çok para
bulabilen, daha etkin kampanya
düzenleyebilen ve ba∆kanl¨k ön-
seçimi mevsiminin erken safha-
lar¨nda seçmenler aras¨nda daha
çok heyecan yaratabilen adayla-
ra avantaj sa·lamak-
tad¨r. ■

Stephen J. Wayne Washington,
D.C. Georgetown Üniversitesi’nde
Yönetim Profesörüdür ve The Road
to the White House 2004 (Thom-
son/Wadsworth, 2004) adl¨ kitab¨n
yazar¨d¨r.
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yazar¨ Pat Buchanan yüzünden
önseçimlerde utand¨r¨c¨ yenilgi-
lerle kar∆¨la∆m¨∆t¨r. Tersine,
1996’da Bill Clinton, kendi par-
tisinden ona kar∆¨ yar¨∆an bir
aday¨ vazgeçirmek için önceden
önemli paralar toplam¨∆t¨. Clin-
ton bu paray¨, caucus ve önse-
çimlerin ba∆¨ndan ba∆lamak
üzere ulusal seçimlerin sonuna
kadar süren medya destekli bir
seçim kampanyas¨n¨ sürdürmek
için kullanm¨∆t¨.

PART¿ ADAY PART¿ ADAY 
BEL¿RLEMELER¿ BEL¿RLEMELER¿ 
VE DEMOKRAS¿VE DEMOKRAS¿

Ba∆kan aday¨n¨ belirleme süre-
cindeki reformlar kamu kat¨l¨m

taban¨n¨ kesinlikle geni∆let-
mi∆tir. 1968 y¨l¨nda, bu sürece
yak¨n zamanda getirilen de·i∆ik-
liklerden önce, seçmen olabilme
ya∆¨ndaki nüfusun yaln¨zca yak-
la∆¨k %11’i olan 12 milyon ki∆i
önseçimlerde oy kullanm¨∆t¨r.
2000 y¨l¨nda ise seçmenlerin
yakla∆¨k %15’ini olu∆turan 35
milyon kat¨ld¨. 2000 y¨l¨ ba∆kan-
l¨k seçimleri öncesinde, George
W. Bush ile di·er Cumhuriyetçi
adaylar¨ kar∆¨ kar∆¨ya getiren
mücadelede 20 milyon ki∆i oy
vermi∆, Ba∆kan Yard¨mc¨s¨ Al
Gore ile Senato eski üyesi Bill
Bradley’i kar∆¨ kar∆¨ya getiren
Demokrat seçimlerinde ise 15
milyon oy verilmi∆ti.

Halk¨n artan kat¨l¨m¨ yan¨s¨ra,
modern aday belirleme yöntemi
ile her partiyi olu∆turan seçim
koalisyonunu içeren gruplar¨n
temsil edilme düzeyi yüksel-
mi∆tir. Demografik temsil, aday
belirleme konvansiyonlar¨ndaki
parti delegeleri aras¨nda ¨rk ve
cinsiyet bak¨m¨ndan geni∆lemi∆
ise de, ideolojik temsil geni∆le-
memi∆tir. Bunun nedeni de,
aday belirleme sürecinde daha
yüksek bir kat¨l¨m oran¨ elde
edenlerin, genellikle, s¨radan
parti taraftarlar¨ndan daha ide-
olojik e·ilimli parti eylemcileri
olmalar¨d¨r. Sonuçta Cumhuri-
yetçi konvansiyonlarindaki dele-
geler, seçmenlerinden daha mu-
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William Henry Harrison

Whig

(1841)

John Tyler

Whig

(1841-1845)

PART¿ BAZINDA BA≈KANLIK PART¿ BAZINDA BA≈KANLIK 
ÖNSEÇ¿M¿N¿N SAYISI VE ÖN SEÇ¿M ÖNSEÇ¿M¿N¿N SAYISI VE ÖN SEÇ¿M 

EYALETLER¿NDEN GELEN EYALETLER¿NDEN GELEN 
KONVANS¿YON DELEGELER¿N¿N YÜZDES¿ KONVANS¿YON DELEGELER¿N¿N YÜZDES¿ 

1912–20001912–2000

YIL

D E M O K R A T + C U M H U R ¿ Y E T Ç ¿
EYALET
ÖNSEÇ¿M
SAYISI

ÖNSEÇ¿ME 
KATILAN 
EYALETLER¿N 
DELEGE YÜZDES¿

YIL ÖNSEÇ¿ME 
KATILAN 
EYALETLER¿N
DELEGE YÜZDES¿

1912 12 32.9% 13 41.7%
1916 20 53.5 20 58.9
1920 16 44.6 20 57.8
1924 14 35.5 17 45.3
1928 17 42.2 16 44.9
1932 16 40.0 14 37.7
1936 14 36.5 12 37.5
1940 13 35.8 13 38.8
1944 14 36.7 13 38.7
1948 14 36.3 12 36.0
1952 15 38.7 13 39.0
1956 19 42.7 19 44.8
1960 16 38.3 15 38.6
1964 17 45.7 17 45.6
1968 17 37.5 16 34.3
1972 23 60.5 22 52.7
1976 29* 72.6 28* 67.9
1980 31* 74.7 35* 74.3
1984 26 62.9 30 68.2
1988 34 66.6 35 76.9
1992 39 78.8 38 80.4
1996 34 62.6 43 90.0
2000 40 85.7 43 93.1

+ ~n seçim eyaletlerinden 

seçilen parti liderleri ve 

seçilen devlet yetkilileri dahil

* Ba·lay¨c¨ olmayan ba∆kan-

l¨k tercih oylamas¨n¨ yapan

ama delegeleri eyelet caucus-

lerde ve konvansyonlarda 

seçen Vermont dahil de·ildir.

Kaynaklar: 1912–1964 için,

F. Christopher Arterton,

“Campaign Organizations

Face the Mass Media in the

1976 Presidential Nomination

Process” (Annual Meeting 

of the American Political 

Science Association 

toplant¨s¨nda sunulan yaz¨,

Washington, D.C., 1–4 Eylül,

1977); 1968–1976 için, Austin

Ranney, Participation in 

American Presidential 

Nominations, 1976 

(Washington, D.C.: American

Enterprise Institute, 1977)

tablo 1–6. 1980 y¨l¨n¨n 

rakamlar¨ Austin Ranney’in

Cumhuriyetçi Ulusal 

Committee ve Demokrat 

Ulusal Committee’nin 

da·¨tt¨·¨ materyallerden 

derledi·i rapordan al¨nm¨∆t¨r.

Yazar, 1980’den bu yana 

yap¨lan seçimlerin verilerini

Demokrat and Cumhuriyetçi

Ulusal Komiteleri ve Federal

Seçim Komisyonunun 

sa·lad¨·¨ raporlardan ald¨.

Orta: Ulusal Demokrat Konvansiyonunun Baltimore’de topland¨·¨n¨ gösteren eski

bir gravür. Sa·da: 1940 ba∆kan aday¨ Wendell Willkie rozeti. 1860 

seçiminde Lincoln’¨ “dürüst Abe” olarak tasvir eden Lincoln/Hamlin ni∆an¨. 

EYALET
ÖNSEÇ¿M
SAYISI



m¨∆t¨r. Yak¨n zamanda kay¨t
i∆lemlerini kolayla∆t¨rmaya yöne-
lik bir e·ilim sayesinde 1993 
tarihli Ulusal Seçmen Kay¨t 
Yasas¨ (“Motor Voter” yasas¨)
ki∆ilerin, sürücü ehliyetlerini
yeniledikleri zaman seçmen 
kay¨tlar¨n¨ yapmalar¨n¨ mümkün
k¨lmaktad¨r.

Seçim yönetmenlerinin en
önemli i∆levlerinden biri oy ver-
me hakk¨na sahip herkesin liste-
lerde yer almalar¨n¨, ehliyetli 
olmayan kimsenin de listelere
yaz¨lmamalar¨n¨ sa·lamakt¨r.
Genel olarak, yerel seçim yetki-
lilerinin e·ilimi, ehliyetli olabi-
lecek ki∆ileri ç¨karmaktansa, ya-
k¨n zamanda oy vermedikleri
halde baz¨ seçmenlerin ad¨n¨ 
listelerden silmeme hatas¨n¨ 
göze almakt¨r. Listelerde adlar¨
bulunmayan ki∆iler seçim sand¨-
·¨na geldikleri zaman, geçici bir
oy pusulas¨ verilir ve oylar¨ kay-
dedilir. Daha sonra oylar¨ onay-
lanmadan önce durumlar¨ göz-
den geçirilir.

SEÇ¿M YÖNET¿C¿LER¿N¿N SEÇ¿M YÖNET¿C¿LER¿N¿N 
ROLÜROLÜ

A.B.D.’de seçim yönetimle ilgili
bir etkinliktir – belirli bir bütçe
ile yerel olarak yap¨l¨r – ve ama-
c¨, ehliyetli seçmenlerin tercih-
lerini do·ru ve zaman¨nda belir-
lemektir. Bu da genelde ilçe 
veya kent kâtibi olan seçim 
yöneticilerinin i∆inin göz korku-
tucu oldu·u anlam¨na gelir. Y¨l
boyunca seçmenleri kaydetmek
ve belirli bir seçimde kimin oy
kullanma hakk¨na sahip oldu·u-
nu saptamakla yükümlüdürler.
Hak sahibi tüm aday adlar¨n¨n
listede bulundu·unu ve karar
verilecek her hususun do·ru ∆e-
kilde yaz¨lm¨∆ oldu·unu kontrol
ederek, her seçimde kullan¨la-
cak oy pusulalar¨n¨ haz¨rlamal¨-
d¨rlar. Ve oy pusulas¨n¨n imkân¨
oldu·u kadar basit ve anla∆¨l¨r
olmas¨n¨ sa·lamaya çal¨∆mal¨-
d¨rlar.

Günümüzde oy pusulas¨ form-
lar¨ veya oy verme araçlar¨n¨n

ulusal standartlar¨ yoktur. Ço·u
zaman seçim sorumlular¨, oy pu-
sulalar¨n¨ birçok dilde, hatta
farkl¨ formlar olarak haz¨rlamak
durumundad¨rlar. Baz¨ idari böl-
gelerde aday ve partiler geli∆i
güzel s¨ralanmal¨d¨rlar. Son 
olarak da yerel seçim yöneticile-
ri, kullan¨lacak özel oylama 
makinelerini seçmelidirler ve oy
pusulalar¨ makinelere uygun ol-
mal¨d¨rlar. 2000 y¨l¨nda ba∆-
kanl¨k seçimlerinde Florida eya-
letinde ç¨kan problemlere yan¨t
olarak, eyalet ve ilçe-
lerin en modern ve
güvenilir oylama
usullerinin uygulan-
malar¨n¨ sa·lamak
amac¨yla onlara mali
yard¨m sunmaya yö-
nelik yasalar Kon-
gre’den geçmi∆tir.

Seçimler aras¨ de-
virlerde, bu yetkililer
oylama araçlar¨n¨n
depolanmas¨ ve bak¨-
m¨ndan sorumludur-
lar, genellikle bu i∆ler daimi
personel yerine, ta∆eronlar tara-
f¨ndan yap¨l¨r. En zor i∆lerinden
biri de, seçim günü tek ve uzun
bir süre (genellikle 10–15 saat)
çal¨∆acak çok say¨da geçici per-
sonel istihdam etmek ve bunlar¨
e·itmektir.

Seçim aralar¨nda oylama araç-
lar¨ veya oy pusulalar¨ de·i∆irse,
bu e·itim süreci daha da göz
korkutucu olabilir. Oylama araç-
lar¨n¨n bir yerden bir yere ta∆¨-
ma lojisti·i ile personelin i∆e
al¨nmas¨ ve e·itilmesi bazen o
kadar zor olmaktad¨r ki, seçmen-
lerin ehliyetinin kontrol edilme-
si ba∆ta gelen siyasi partilerin
gönderdi·i gönüllülere b¨rak¨l-
maktad¨r. Gönüllüler, genellik-
le, siyasi parti temsilcileri 
olduklar¨na göre, baz¨ yerel 
seçimlerin yürütülmesiyle ilgili
önlenemeyen anla∆mazl¨klar
arada bir ortaya ç¨kmaktad¨r.

OY PUSULASI OY PUSULASI 
KULLANIMININ YAPISIKULLANIMININ YAPISI

Oy verme sürecinin ikinci a∆a-
mas¨, bir oy pusulas¨na eri∆me-
nin halka aç¨k olmas¨d¨r. Oy ver-
me hakk¨na sahip seçmenlerin
ço·u için bunun anlam¨, evlerine
yak¨n bir oy sand¨·¨ mahalline
gidip oylar¨n¨ vermek demektir.
Ülke çap¨nda co·rafi bak¨mdan
seçim bölgelerinin büyüklükleri
ile her birinde ehliyetli ve oy
vermeye kay¨tl¨ seçmen say¨s¨n-
da önemli bir çe∆itlilik vard¨r.

Bu sistemlerin masraf¨ yerel
düzeyde kar∆¨land¨·¨ndan, araç
ve pusula formlar¨ yerel düzeyde
kararla∆t¨r¨l¨r. Dolay¨s¨yla, ki∆i-
lerin oy verme ∆ekilleri – kullan-
d¨klar¨ araçlar ve bunlar¨n ba-
k¨m durumlar¨ – bölgelerinin
sosyo-ekonomik durumu ve ver-
gi taban¨na ba·l¨d¨r. Yerel vergi
gelirleri ayn¨ zamanda okullara,
polis ve itfaiye hizmetlerine,
park ve e·lence yerlerine fon
sa·lad¨·¨ndan, oy verme tekno-
lojisine ço·u zaman dü∆ük bir
öncelik tan¨nm¨∆t¨r.

A.B.D.’de çok çe∆itli oy verme
cihaz¨ bulunmakta ve oylama
teknolojilerinin manzaras¨ sü-
rekli de·i∆mektedir. Eskiden 
oldu·u gibi, bir aday ad¨n¨n ya-
n¨na bir X i∆areti konan kâ·¨t
pusulalar¨n kullan¨ld¨·¨ çok az
yer olmaktad¨r; ancak bugün bir-
çok bilgisayar destekli sistem-
ler, halâ, içi doldurulan daireler
veya birle∆tirilen çizgilerin bu-
lundu·u kâ·¨t pusulalara dayan-
maktad¨r. Bu pusulalar daha
sonra mekanik olarak kontrol
edilmekte ve oylar kaydedilmek-
tedir.

Birçok bölgede, halâ, seçmen-
lerin tercih ettikleri aday ad¨n¨n
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AA
merikal¨lar genel
olarak, di·er demok-
rasilere k¨yasla, çok
daha fazla seçime
kat¨lma olana·¨na

sahiptirler. Baz¨ Amerikal¨lar
y¨lda be∆ veya alt¨ kez oy verme
imkân¨n¨ bulabilirler, kulland¨k-
lar¨ her oy pusulas¨, hükümetin
farkl¨ kademelerindeki mevkiler
için farkl¨ seçenekler sunar.
Ulusal hükümet ve eyalet hükü-
metlerinin belirgin yetkileri olan
federal sistemde, A.B.D.’de se-

çim günü, ayr¨ idari usullerle
e∆zamanda yap¨lan eyalet ve ye-
rel seçimleri kapsar.

A.B.D. siyasi sisteminde bir-
çok mevkiye gelecek ki∆iler se-
çimle saptan¨r, bunlar¨n d¨∆¨nda
da e·itim için destek veya park-
lar ve yollar gibi eyalet ve yerel
düzeydeki hizmetler konusunda-
ki kararlar da halk taraf¨ndan
seçim sand¨klar¨ndan ç¨kar. Git-
tikçe artan politik kararlar bu
tür seçmen referandum ve gi-
ri∆imleri ile al¨n¨r. Baz¨ siyaset
bilimcilerine göre, A.B.D.’de son
50 y¨lda seçime kat¨l¨m¨n azal-
mas¨ seçimlerin s¨kl¨·¨ndan kay-
naklanmaktad¨r. Ayr¨ca Ameri-
kal¨lar, parti üyesi adaylar¨n ço-
·unu, seçim yöneticileri taraf¨n-
dan düzenlenen ve asl¨nda siya-

si parti toplant¨lar¨ olan bir-
le∆imlerde seçerler.

OY VERME SÜREC¿OY VERME SÜREC¿
A.B.D. seçimlerinin bu yerel ya-
p¨s¨ndan dolay¨, bunlar¨n düzen-

leme ve yönetiminden sorumlu
binlerce yönetici sonuçlar¨ cet-
vel halinde s¨ralar ve do·rular.
Bu yetkililerin önemli ve kar-
ma∆¨k görevleri vard¨r – Bunlar
seçim tarihlerini saptamak,
adaylar¨n seçilebilirli·ini tasdik
etmek, oy hakk¨na sahip olanla-
r¨n kayd¨n¨ yapmak ve seçmen
listelerini haz¨rlamak, seçim
araçlar¨n¨ seçmek, oy pusulala-
r¨n¨ tasar¨mlar¨n¨ yapmak, seçim
gününde oy verme i∆lemlerini
yönetecek büyük bir geçici i∆
gücü bulundurmak, oylar¨ say-
mak ve sonuçlar¨ do·rulamakt¨r.

Geleneksel olarak Amerika
seçimleri pek yak¨n sonuçlar
vermemi∆tir. Oy pusulas¨ndaki
mevkilerin ço·u yerel olmakta-
d¨r, ve seçim bölgeleri s¨n¨rlar¨,
ço·u zaman, iktidardaki parti 
taraf¨ndan tarihsel oy verme 
∆ekillerine dayanarak saptand¨-
·¨ndan, bu görevlerin, partilerin 
biri veya di·eri taraf¨ndan al¨n-
mas¨ bir yerde garanti edilmek-
tedir. Ancak belli ve yak¨n 
zamanda görülen istisnalar var-
d¨r. 2000 y¨l¨ ba∆kan seçimi 

sonuçlar¨ – Amerika tarihinde
oylar¨n birbirlerine en yak¨n 
oldu·u ba∆kanl¨k seçimlerinde,
kazanan¨ saptamak için uzun 
süreli çeki∆me – Amerikal¨lar¨
ilk defa bu yönetimsel sorunlar-
la kar∆¨ kar∆¨ya b¨rakm¨∆t¨r.

A.B.D.’de oy verme iki kade-
meli bir süreçtir. Geçerli Seç-
men Ulusal Listesi olmad¨·¨ için
vatanda∆ kaydolarak seçmen 
olma özelli·ini kazan¨r. Vatan-
da∆lar oturduklar¨ yere göre oy
verirler; ba∆ka bir yere ta∆¨nd¨k-
lar¨ zaman tekrar kaydolmal¨d¨r-
lar. Kay¨t sistemleri hileleri orta-
dan kald¨racak ∆ekilde düzen-
lenmi∆tir. Ancak seçmen kayd¨
usülleri eyaletlerde farkl¨d¨r.
Eskiden seçmen kayd¨ usulu,
baz¨ seçmenleri kat¨lmaktan
vazgeçirmek için de kullan¨l-
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A.B.D. A.B.D. 
SEÇ¿MSEÇ¿M

USULLER¿USULLER¿
MICHAEL W. TRAUGOTT

Üstte: Halifax, Massachusetts

5 Kas¨m 2002 tarihinde 

seçmenler ara seçimde oy 

kullan¨yorlar. Orta: Miami,

Florida’da seçmenler yeni

elektronik oy makineleriyle 

oy kullanmaya haz¨rlan¨yor –

4 Kas¨m 2002.

James K. Polk

Demokrat

(1845-1849)

Orta: Dixville Notch, New

Hampshire belediye memuru

2000 ba∆kanl¨k seçiminde

sembolik olan ilk oyu

kullan¨yor. Sa· kenarda,

yukar¨dan a∆a·¨ya do·ru:

2000 ba∆kanl¨k seçiminde

bisikletli bir bayan oy pusu-

las¨n¨ Portland, Oregon’da

resmi bir toplanma yerine

b¨rak¨yor. Kuzeydo·u’da

k¨z¨n¨ kuca·¨nda tutan bir

kad¨n oy kullanmak için bek-

liyor. Emeklilerin Florida’da

ya∆ad¨·¨ bir toplumda ya∆l¨lar

2000 y¨l¨ ba∆kanl¨k seçiminde

oy kullan¨yorlar.

Zachary Taylor

Whig

(1849-1850)



tart¨∆ma konusu olabilir. Flori-
da’daki oylar¨n büyük ço·unlu·u
kart-delgi sistemiyle verilmi∆ti.
Tart¨∆man¨n iki oda·¨, ayg¨tlar¨n
bak¨m¨ ile seçmenlerin kartlar¨-
na düzgün delik açma kabiliyet-
leri oldu. Baz¨ yerlerde oy pusu-
lalar¨n dizayn¨ seçmenleri, özel-
likle ya∆l¨ seçmenleri ∆a∆¨rtm¨∆,
bunun sonucunda oylar¨n¨ ver-
mek istedikleri adaya de·il de
ba∆kas¨na oy verebilmi∆lerdir.

Florida’da seçim sonuçlar¨n¨n
birbirlerine bu kadar yak¨n ol-
mas¨ ve say¨m¨ tamamlayan son
eyalet olmas¨, seçim sonras¨nda-
ki haftalarda Florida, Bush ve
Gore taraftarlar¨n¨n özel hedefi
haline gelmesine neden ol-
mu∆tur. Amerikan seçim siste-
minin yerel yap¨s¨ yüzünden ve
seçmenler kurulunun (electoral
college) eyaletlerde “kazanan,
her ∆eyi al¨r” (winner takes all)
ilkesini uygulad¨·¨ndan, her iki
taraf eyalet mahkemelerinde da-
va açt¨. Taraflar, itiraz ettikleri
yasal hususlar ve baz¨ özel oyla-
r¨ sorgulama kabiliyetleri bak¨-
m¨ndan en ba∆ar¨l¨ olabilecekle-
ri bölgeleri seçtiler. Hiçbir taraf
tüm eyaletin oylar¨n¨n tekrar sa-
y¨lmas¨n¨ talep etmedi. Netice
olarak dava nihai karar¨n veril-
mesi için A.B.D. Anayasa Mah-
kemesi’ne gönderildi. Anayasa
Mahkemesi tekrar say¨m¨n dur-
durulmas¨na ve Florida D¨∆i∆leri
Bakan¨n¨n ilk onay¨n¨n geçerli
say¨lmas¨na karar verdi. Böylece
Florida’n¨n Seçmenler Kuru-
lu’nun 25 oyu George W. Bush’a
giderek, Seçmenler Kurulu’nun
ço·unlu·u ile ba∆kan olmas¨n¨
sa·lad¨.

REFORM HAREKET¿REFORM HAREKET¿
2000 y¨l¨ seçiminde ç¨kan en
önemli ders, Florida’da kar∆¨-
la∆¨lan seçim yönetimi, oylama
ve oy pusulas¨ sayma sorunlar¨-
n¨n bir dereceye kadar A.B.D.’nin
herhangi bir bölgesinde meyda-
na gelebilece·idir. Seçim sonuç-
lar¨ 2000 y¨l¨ Ba∆kan Seçimi’nde
oldu·u kadar az farkl¨ olmas¨ 
nadiren görüldü·ünden, ayn¨ 
sonuçlar¨ do·urmalar¨ pek olas¨
olmamakla beraber, bir dizi 
sorun aç¨·a ç¨km¨∆t¨r. Birçok
ara∆t¨rma ba∆lat¨lm¨∆, çe∆itli pa-
nellerde uzman ∆ahitler dinlen-
mi∆ ve reform gere·i konusunda
beyanlar kaydedilmi∆tir. Gözden
geçirme ve reform tekliflerini
desteklemekte partilerle ilgili
unsurlar bulunmas¨na kar∆¨n,
2004 y¨l¨ seçimlerinden önce
baz¨ eylemlerin gerekli oldu·u
alg¨lanm¨∆t¨r.

2002 y¨l¨nda 107. Kongre,
kayda de·er hususlar içeren
Amerikan¨n Oy Vermesine Yar-
d¨m Yasas¨’n¨ (Help America
Vote Act – HAVA) kabul etti.
Evvelâ, federal hükümet eyalet-
lere, eskimi∆ kart-delgi ve mani-
velal¨ makineler sistemlerinin
yerine al¨nacaklar¨n bedelini
ödemeyi teklif etti. Ayr¨ca, Yerel
Seçim Yönetimi Yetkilileri’ne
teknik yard¨m sunma ve oylama
ayg¨tlar¨ standartlar¨n¨ saptama
görevini, kurulan bir Seçim Yar-
d¨m Komisyonu’na verdi. Seçim
Yard¨m Komisyonu, oy verme
sistemlerine ve oylama sistemle-
ri malzeme ve yaz¨l¨m¨na ili∆kin
ihtiyari rehberler teklif edecek-
tir. Komisyonun görevleri ara-
s¨nda: oylama makineleri ve oy
pusulas¨ dizayn¨, kay¨t yöntem-
leri, geçici oy verme ve hile cay-
d¨r¨c¨ yöntemler, seçimde çal¨∆a-
cak ki∆ilerin i∆e al¨nmas¨ ve 
e·itimi usulleri, seçmenlere yö-
nelik e·itim programlar¨, federal
mevkilerle ilgili olarak, eyalet
tekrar sayma süreçlerinde daha
fazla tutarl¨l¨k gerekip gerekme-
di·i, ve federal görevler için
mevki seçimleri alternatif yön-
temler konular¨nda ara∆t¨rma
programlar¨n¨n ba∆lat¨lmas¨ da
dahildir.

Federal hükümetin ∆imdiye
kadar yerel yönetim meselesi
olarak gördü·ü seçimlere ka-
r¨∆maktan kaç¨nmas¨ HAVA ile
de·i∆mi∆tir. 2000 y¨l¨ seçimin-
den sonra, özellikle Florida ile
ilgili çeki∆meden sonra, bu usul
reformu çabas¨, Amerikal¨lar¨n
seçim sistemlerine olan güvenle-
rini güçlendirmeye yard¨mc¨ ol-
mu∆tur. Seçimin, i∆leyen bir de-
mokrasinin hukuki temeli oldu-
·u dü∆ünülürse, bu reformlar¨n
maliyetinin pek yüksek olmad¨·¨
görülecektir. ■

Michael W. Traugott Michigan
Üniversitesi’nde ¿leti∆im ve 
Siyasal Bilimler Profesörüdür. 
Voter’s Guide to Election Polls
and Election Polls, the News 
Media and Democracy’nin ortak 
yazar¨d¨r. ≈imdiki ara∆t¨rma 
konusu, seçim yönetimi 
reformunun etkisi üzerinde 
odaklanmaktad¨r.
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veya bir meselenin, destekledik-
leri taraf¨n¨n yan¨na, küçük bir
manivela çevrilen “manivelal¨”
makineler kullan¨lmaktad¨r. Bu
sürecin sonunda büyük bir ma-
nivela çevrilerek oylar kaydedi-
lir. Bu makineler 30 y¨ldan daha
uzun bir süredir imâl edilmedik-
lerinden bak¨mlar¨ güç ve paha-
l¨d¨r. Dolay¨s¨yla bunlar yava∆
yava∆ kullan¨mdan kald¨r¨lmak-
tad¨r.

S¨kl¨kla kullan¨lan di·er bir
ayg¨t da kart-delgi (punch-card)
makinesidir. Oy pusulas¨ bir

aday ad¨n¨n yan¨na delikler deli-
nen bir kart olabilir veya kart,
bir oy pusulas¨ remiyle ayn¨ hi-
zaya gelen bir yuvaya yerle∆tiri-
lir ve delikler delinir. 2000 y¨l¨
A.B.D. Florida ba∆kan seçimle-
rinde ihtilâfa yol açan ∆ey bu pu-
sulalar olmu∆tu, dolay¨s¨yla bu
kart-delgi cihazlar¨ da kullan¨m-
dan ç¨kar¨lmaktad¨r. Günümüz-
de otomatik banka makinelerine
benzer bilgisayar destekli “do-
kunmatik” ekranlar¨ olan, do·-
rudan kaydeden elektronik ay-
g¨tlar¨n (DRE – direct recording
electronic device) kullan¨lmas¨-
na do·ru bir e·ilim vard¨r. Süre-
ci kolayla∆t¨rmak için bilgisayar
veya ¿nternet arac¨l¨·¨yla oy kul-
lanma – ve böyle bir sistem 
Arizona’da bir ön seçimde kulla-
n¨lm¨∆t¨r – hakk¨nda uzun tar-
t¨∆malar devam ederken, güven-
lik uzmanlar¨ bu sistemlerin 
geli∆tirilmesi üzerinde çal¨∆t¨k-
lar¨ndan, ∆imdilik kullan¨mlar¨
pek yayg¨n de·ildir.

Yak¨n zamanda, seçmenlerin
seçim gününden önce pusula
alabilmelerini sa·layan usulle-
rin kabul edilmesi, oy pusulas¨
kullan¨m¨na anlaml¨ bir de·i∆ik-
lik getirmi∆tir. Bu e·ilim, seçim
gününde evlerinde (ve oy verme
yerlerinde) bulunamayacaklar¨n¨
tahmin eden seçmenlere oy 
pusulalar¨n¨n verilebilmesi “na-
mevcut pusulas¨” (absentee bal-
lots) ko∆ullar¨n¨n saptanmas¨yla
ba∆lam¨∆t¨r. Baz¨ yerlerde bu
ko∆ullar zaman içinde liberalize
edilmi∆, vatanda∆lar¨n “sürekli
mevcut olmayan seçmen” olarak
kaydedilmelerine olanak tan¨n-
m¨∆ ve rutin olarak adreslerine
bir oy pusulas¨n¨n postalanmas¨-
n¨ mümkün k¨lm¨∆t¨r.

Di·er yeni bir olanak da “er-
ken oy kullanma” d¨r. Bunun
için oy verme makineleri al¨∆ve-
ri∆ merkezlerine ve halka aç¨k
ba∆ka mekânlara seçim günün-
den üç hafta öncesine kadar yer-
le∆tirilir. Vatanda∆lar istedikleri
zaman gidip burada oylar¨n¨ 
verebilirler. Baz¨ eyaletlerde ise
vatanda∆lar oylar¨n¨ posta ile
gönderebilmektedirler. Oregon
eyaletinde, seçimden 20 gün ön-
ce tüm vatanda∆lara bir oy pusu-
las¨ postalan¨r ve bunu posta ile
geri gönderebildikleri gibi, 
belirli yerlere ∆ahsen b¨rakabi-
lirler. Washington eyaletinde
Seattle ve King County gibi yer-
lerde posta ile oy verme kabul
edilmesine kar∆¨n, buraya yak¨n
yer-lerde halâ DRE veya kart-
delgi ayg¨tlar¨ kullan¨lmaktad¨r.
A.B.D.’nin tamam¨nda, seçmen-
lerin be∆te birinden fazlas¨, eski-
den “seçim günü” olarak bilinen
günden önce oy verirler.

OYLARIN SAYIMIOYLARIN SAYIMI
Seçim gününden önce oy veren
vatanda∆lar¨n oran¨ artt¨kça, Ka-
s¨m ay¨n¨n ilk Pazartesi’sinden
sonraki ilk Sal¨ gününü – Ameri-
kan¨n geleneksel Ba∆kan Seçimi
Günü – “seçim günü” olarak de-
·il, “say¨m günü” olarak kabul
etmek daha uygun olacakt¨r. 
Erken oy pusulalar¨n¨n gittikçe
daha popüler olmalar¨na ra·-
men, oy saymaya seçim günü geç
vakit geçilir, dolay¨s¨yla sand¨k-
lar kapanmadan önce hangi ada-
y¨n ilerde veya geride oldu·u
hakk¨nda hiçbir bilgi aç¨klana-
maz. Bu tür ön bilgi, kampanya
stilleri ve çabalar¨ ile seçmen
kat¨l¨m¨n¨ etkileyebilir.

2000 y¨l¨ Ba∆kanl¨k seçimle-
rinden oy pusulas¨ say¨m¨ ile il-
gili çok çarp¨c¨ dersler ç¨km¨∆t¨r.
Bu ihtilâfl¨ seçim hakk¨nda ka-
rara var¨rken A.B.D. Anayasa
Mahkemesi’nin saptad¨·¨ gibi,
Florida’da en önemli problem
de·i∆ik tipteki oy pusulalar¨n¨
saymak için tek standart kulla-
n¨lmas¨ olmu∆tur. Baz¨ bölgeler-
de, yerlerinde bulunmayan 
seçmenlerin kulland¨·¨ oy pusu-
lalar¨, seçim bölgelerinde kulla-
n¨lan oy verme ayg¨tlar¨ndakiler-
den farkl¨d¨r. Sonuçta, birden
fazla cetvel haz¨rlamak gerek-
mektedir. Baz¨ bölgelerde ise,
ba∆¨ çeken iki aday aras¨ndaki
oy fark¨ndan az “namevcut pu-
sulas¨” varsa bunlar hiç say¨lma-
maktad¨r.

2000 y¨l¨ndaki seçim, oy ver-
me makinelerinin herhangi bir
elektro-mekanik ayg¨ttan farks¨z
olduklar¨n¨ göstermi∆tir: bunla-
r¨n bir hata tolerans¨ varsa da, en
do·ru ∆ekilde i∆leyebilmeleri
için düzenli aral¨klarla sürekli
bak¨m gerekmektedir. Bir se-
çimde oy fark¨ çok az oldu·unda,
oylar tekrar say¨ld¨·¨nda cetvel
düzenleme makinelerinden ufak
farklar¨ olan toplamlar ç¨kabilir.

Bir ulusal seçim halk oylama-
s¨nda nüfusun %0.5’inden daha
az¨ taraf¨ndan kararla∆t¨r¨ld¨·¨n-
da ve bir eyalette – bu örnekte
Florida – George W. Bush ve Al
Gore’a verilen 5.8 milyon oyda
aradaki fark 202 ise, kullan¨lan
ayg¨tlar ile ilgili olarak uygula-
nan cetvel düzenleme usulleri

16�

Millard Fillmore

Whig

(1850-1853)

Franklin Pierce

Demokrat

(1853-1857)

Orta: Ekim 2002’de Georgia

eyaletinde bir ilçe memuru

dokunmatik bir oy makinesini

kullan¨yor. Sistem Kas¨m’da

yap¨lacak seçimler için

haz¨rlan¨yordu. Altta:

Dearborn, Michigan 7 Kas¨m

2000 tarihinde seçim 

görevlisi seçmen kay¨tlar¨n¨

kontrol ediyor.

17 Ekim 2000 tarihinde

Bombay, Hindistan’daki

A.B.D. konsoloslu·unda

Amerikal¨ diplomatlar 

ve aile fertleri posta yoluyla

oy kullan¨yorlar.

James Buchanan

Demokrat

(1857-1861)
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Ba∆kanl¨k Ön Seçim Tarihleri, Partilerin Mahalli Aday Belirleme Toplant¨lar¨ (Caucus) ve Aday Seçme
Kongreleri Amerika Birle∆ik Devletleri’nde partilerin aday belirleme toplant¨lar¨ ve ön seçimler Ba∆kanl¨k
seçiminin vazgeçilmez unsurlar¨d¨r. Bu takvim, 2004 ulusal seçimleri öncesindeki Ba∆kanl¨k ön seçimleri-
ni ve aday belirleme toplant¨lar¨n¨n listesini sunmaktad¨r. (Aday belirleme toplant¨lar¨ italik yaz¨ ile belirtil-
mi∆tir.)

Bu ba·lamda, caucus’ partilerin yerel üyelerinin, Ba∆kan aday¨n¨ belirledi·i eyalet çap¨ndaki toplant¨ 
manas¨nda kullan¨lmaktad¨r. Caucus sisteminin amac¨ delegelerin seçimi çerçevesinde, parti üyelerinin
hangi Ba∆kan aday¨n¨ destekledi·inin belirlenmesidir. Ön seçimler ise yak¨n bir amaca hizmet etmekle
birlikte, belirli bir kamu görevi için, bir siyasi parti aday¨ seçmeye yarayan direkt seçimlerdir. ¿çinde bulu-

nulan eyaletin yasalar¨na göre, seçmenler ya istedikleri Ba∆kan aday¨ için do·rudan oy kullan¨rlar, ya da
parti kongresinde istedikleri Ba∆kan aday¨n¨ seçmeyi taahhüd’ eden bir delegeyi oylar¨yla seçerler.

SEÇ¿M TAKV¿M¿
19 OCAK
Iowa

27 OCAK
New Hampshire

3 ≈UBAT
Arizona
Delaware
Missouri
Oklahoma
Güney (South) Carolina
(Demokrat)
New Mexico 
(Demokrat)
Kuzey (North) Dakota

7 ≈UBAT
Michigan (Demokrat)

8 ≈UBAT
Maine (Demokrat)

10 ≈UBAT
Tennessee
Virginia
District of Columbia
(Cumhuriyetçi)

14 ≈UBAT
District of Columbia
(Demokrat)
Nevada (Demokrat)

17 ≈UBAT
Wisconsin

24 ≈UBAT
Utah (Demokrat)
Hawaii
Idaho

2 MART
California
Connecticut
Georgia
Maryland
Massachusetts
New York
Ohio
Rhode Island
Vermont
Washington
Minnesota

9 MART
Florida
Louisiana
Mississippi
Texas

13 MART
Kansas (Demokrat)

16 MART
Illinois

20 MART
Alaska (Demokrat)
Wyoming (Demokrat)

13 NISAN
Colorado (Demokrat)

27 NISAN
Pennsylvania

4 MAY¿S
Indiana
Kuzey (North) Carolina

6–8 MAY¿S
Wyoming 
(Cumhuriyetçi)

11 MAY¿S
Nebraska
West Virginia

15 MAY¿S
Wyoming (Demokrat)

18 MAY¿S
Arkansas
Kentucky
Oregon

25 MAY¿S
Idaho

1 HAZIRAN
Alabama
New Mexico
Güney (South)Dakota

8 HAZIRAN
Montana
New Jersey

26–29 TEMMUZ
Ulusal Demrokrat Parti
Kongresi, Boston

30 A˘USTOS – 
2 EYLÜL
Ulusal Cumhuriyetçi
Parti Kongresi, New
York City



∆ahs¨n tan¨d¨·¨, kendi
toplumundan güvenilir birinin
seçilmesi daha iyi sonuç verir.
Ayr¨ca, seçim günü seçmene te-
lefon ile oy verip vermedi·inin
sorulmas¨, hatta oy sand¨·¨na va-
s¨ta temini de fayda verir. Bu as-
l¨nda hakikaten ola·anüstü gay-
ret gerektiren bir safhad¨r.
S: Tabii ki, harekete geçirilmesi
en kolay grup parti taban¨d¨r. Bu
iki partinin taban¨ hangi kesim-
lerden olu∆maktad¨r?
C: Michigan Üniversitesi, Siya-
sal Bilimler Merkezi demografik
analizi: [http://www.umich.edu/
nes/nesguide/nesguide.htm] iki
siyasi partinin tabanlar¨ hakk¨n-
da farkl¨l¨klar belirmektedir. En
kuvvetli Demokrat destekçileri
Afrikal¨ Amerikal¨lard¨r ve do-
kuza-bir Demokrat partiye oy
verirler. ¿spanyol ve Latin kö-
kenliler de genellikle Demokrat
Parti’yi destelemektedirler ama
burada s¨n¨r ikiye-bir veya daha
a∆a·¨dad¨r. Sendika mensubu ai-
leler orant¨l¨ olmayan bir ∆ekilde
Demokrat parti taraftar¨d¨rlar.
Dü∆ük gelir sahipleri genelde
Demokratlara oy vermektedir,
ama bunlar¨n baz¨lar¨ sosyal mu-
hafazakard¨r ve zaman zaman,
hat¨r¨ say¨l¨r bir bölümleri de
Cumhuriyetçilere oy vermekte-
dirler. Cumhuriyetçi Parti’yi
destekleyen orta s¨n¨f beyaz 
erkekler ile i∆çi s¨n¨f¨ için sosyal
ve kültürel konular önem ta∆¨-
maktad¨r.

Bo∆anm¨∆ insanlar ve tek reis-
li aileler, genellikle, daha Demo-
krat Parti taraftar¨ iken, gelenek-
sel evli çiftler daha Cumhuriyetçi
olmaktad¨rlar. Cumhuriyetçilere
oy verenler için dini mezhepler,
dindarl¨k ve kiliseye devam et-
me al¨∆kanl¨·¨ önemli konular-
d¨r. Bir insan¨n kiliseye düzenli
gitme al¨∆kanl¨·¨ varsa, o insan
genellikle ya Cumhuriyetçidir ya
da Cumhuriyetçi Parti’ye oy ver-
me e·ilimindedir. Laikler ço·un-
lukla Demokrat olmaktad¨rlar.

Yüksek gelirli insanlar ço·un-
lukla Cumhuriyetçi olmaktad¨r-
lar. Bilhassa küçük i∆letme sa-

hiplerinden büyük gi-
ri∆imlerin üst düzey yetkililerine
kadar ticaret ile u·ra∆anlar ge-
nellikle Cumhuriyetçidir. Buna
ra·men, yeti∆en iyi okumu∆ ve
lisans üstü derece yapm¨∆ yeni
nesil profesyoneller, Demokrat
Parti’ye oy vermektedirler.

Son olarak, iki partinin seç-
men baz¨nda, co·rafya da farkl¨-
l¨k yaratmaktad¨r. Biz bu ay¨r¨m¨
k¨rm¨z¨ ve mavi eyaletler’ ismi
alt¨nda yapmaktay¨z. Bu da son
seçimlerde televizyonda gösteri-
len Amerika Birle∆ik Devletleri
haritas¨ndan kalm¨∆ bir al¨∆kan-
l¨kt¨r. Haritada Do·u ve Bat¨ k¨-
y¨lar¨nda ve Kuzey s¨n¨r çizgi-
sinde yeralan mavi eyaletler De-
mokratlara oy vermi∆tir. K¨rm¨z¨
eyaletler, yani Cumhuriyetçi-
ler’e oy verenler ise genellikle
ülkenin Güney k¨sm¨nda, k¨rsal
tar¨m yapan ve Rocky Mountains
bölümünde ve Ortabat¨’daki eya-
letlerdir.

Eyaletler içinde de parti da·¨-
l¨m¨ saptanabilir. Demokratlar
daha çok ∆ehirlerde ve ∆ehre ya-
k¨n banliyölerde oturmaktad¨r-
lar, Cumhuriyetçiler ise d¨∆ ban-
liyölerde ve k¨rsal alanlarda
ya∆amaktad¨rlar.

Demokratlar yüksek teknoloji
alanlar¨nda ya∆amakta, Cumhu-
riyetçiler ise nüfus kayb¨na 
u·rayan bölgelerde ikamet etmek-
tedirler. Cumhuriyetçi Parti, nü-
fusu h¨zla artan tüm güney ban-
liyölerinden (örn. Atlanta, Geor-
gia) çok iyi oy toplam¨∆t¨r.

Sonuç olarak, Cumhuriyetçi
Parti dindar ve kültürel muhafa-
zakarlar¨n, i∆ kad¨n¨ ve erkekle-
rinin, Güney’in, da·l¨k eyaletle-
rin, Ortabat¨’n¨n, k¨rsal alanlar¨n
ve d¨∆ banliyölerin partisi olarak
dü∆ünülebilir. Buna kar∆¨l¨k De-
mokrat Parti, az¨nl¨klar¨n, laik-
lerin, sosyal liberallerin, sendi-
kac¨ ailelerinin, büyük ∆ehrin
dü∆ük gelirli kesiminin, Do·u ve
Bat¨ k¨y¨lar¨n¨n partisidir. Elbet-
te tüm bu s¨n¨fland¨rmalar genel
e·ilimler çerçevesinde yap¨l-
m¨∆t¨r. Tüm demografik gruplar

içinde de politik
e·ilim konusun-
da farkl¨l¨klar
görülmektedir.

S: Görevdeki Ba∆-
kanlar¨n seçimlerde ne gibi
avantaj ve dezavantajlar¨ bulun-
maktad¨r?
C: Birincisi, görevdeki Ba∆kan-
lar¨n seçime kat¨lmalar¨ halinde
kazanmalar¨ tarihte genellikle
ba∆ar¨ ile sonuçlanm¨∆t¨r. Elbet-
te hepsi de kazanmam¨∆lard¨r, ve
son zamanlarda da seçime kat¨-
l¨p da kazanamayan bir kaç gö-
revli Ba∆kan görmü∆ bulunuyo-
ruz. 1992’de ilk Ba∆kan Bush ve
1980 de Ba∆kan Carter seçimi
kazanamam¨∆lard¨r. Gerald Ford
da Ba∆kanl¨k seçimini kazanma-
dan Ba∆kanl¨·a getirilmi∆ ve
1976’daki tekrar seçilme devre-
sinde de ba∆ar¨l¨ olamam¨∆t¨r.

Buna ra·men görevdeki Ba∆-
kanlar genellikle ikinci kere se-
çilmektedirler. Bunun nedeni
biraz da seçilmelerini engelleye-
bilecek olan tenkitlere aç¨k yön-
lerini ortaya koyacak ön seçim-
lerden kaç¨nmalar¨d¨r. Buna ra·-
men ilk Ba∆kan Bush, Ba∆kan
Carter ve Ba∆kan Ford ön seçim-
lere kat¨lm¨∆lard¨r. ≈imdiki Ba∆-
kan George W. Bush’un Cumhu-
riyetçi Parti adayl¨·¨nda herhan-
gi bir rakibinin olmamas¨ kendi-
si için büyük bir avantajd¨r.

¿kincisi, görevdeki Ba∆kanlar
Theodore Roosevelt’in  zorbal¨k
kürsüsü’ diye adland¨rd¨·¨ imka-
na sahiptirler; yani gündemi ta-
yin etmek ve kamuoyunu kendi
avantajlar¨na çal¨∆acak konular
üzerinde odaklamak imkan¨na
haizdirler. Bazen de, d¨∆ ili∆kiler
veya yurtiçi ekonomik politika-
lar¨na yön verip gündemi de-
·i∆tirerek, toplumu seçim baz¨n-
da kendi lehlerinde etkilemek
∆ans¨n¨ da elde edebilirler. Ayr¨-
ca, görevdeki Ba∆kan olmak ne-
deniyle kaynak bulma ve para
toplama i∆lerinde daha fazla im-
kan sahibidirler. Parti çal¨∆an-
lar¨ aras¨nda da·¨tabilecekleri 
yararlar da kendilerine seçimde
fayda sa·lamaktad¨r.

Görevli Ba∆kan¨n dezavantaj¨
ise kendi Ba∆kanl¨·¨ süresinde
ya∆anm¨∆ iyi ∆eyleri kendine mal
ederken, ayn¨ ölçüde kötü olay-
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S: 2004 Seçim Kampanyas¨-
n¨n ana konular¨ nelerdir?
C: Tüm kampanyalar çe∆itli ev-
relerinde bir çok de·i∆ik konu
üzerinde dururlar, ama önümüz-
deki seçim kampanyas¨ en belir-
gin olarak iki ana konu üzerinde
odakla∆acak gibi görünüyor. Bir
tanesi ekonomik büyüme ve
A.B.D. nin genel mali politikas¨
gibi ekonomi ile ilgili sorunlar.

¿kinci önemli konu ise fiziki
güvenlik. Amerikal¨lar¨n ülke-
deki terörizm tehditi kar∆¨s¨nda
kendilerini güvencede hissetme-
leri, ulusal güvenlik politikas¨ ve
Afganistan ve Irak’taki askeri
harekatlar¨n sonuçlar¨n¨ da kap-
sayan konular.
S: Alelade Amerikal¨lar d¨∆
ili∆kiler politikalar¨ ile ilgileni-
yorlar m¨?
C: D¨∆ ili∆kiler politikalar¨na
olan toplum ilgisi uluslararas¨
çevre ile ba·lant¨l¨ olarak ini∆li
ç¨k¨∆l¨d¨r. Daha aç¨kça söylemek
gerekirse, So·uk Sava∆ süresin-
de Amerikal¨lar¨n d¨∆ ili∆kiler
politikalar¨ ile çok yak¨ndan il-
gilendikleri zamanlar olmu∆tur;
örne·in Vietnam Sava∆¨ Ameri-
kal¨lar için çok önemli bir mese-
leydi. Kan¨mca, 2004 seçimle-
rinde d¨∆ ili∆kiler politikalar¨ 11
Eylül sald¨r¨lar¨ndan dolay¨
önemli olacakt¨r. Dünya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a yap¨lan
terörist sald¨r¨lar¨, Amerikal¨lara
sand¨·¨m¨z kadar güvende olma-
d¨·¨m¨z¨ net bir ∆ekilde göster-
mi∆tir ve bundan dolay¨ vatan-
da∆lar¨m¨z¨n büyük ço·unlu·u
Ba∆kan Bush’un sava∆ cephesi-
nin teröristlerin bahçelerine gö-
türülmesi gerekti·i fikrine onay
vermi∆tir.

11 Eylül olaylar¨, Amerikal¨-
lar¨n ülkedeki güvenlik ile ülke
d¨∆¨ politikalar aras¨nda bir ba·-
lant¨ oldu·unu anlamalar¨na ne-
den olmu∆tur. Ba∆kan Bush’un
halk¨n gözünde kazanm¨∆ oldu·u
dramatik popülerlik ve kararl¨
lider imaj¨, ülkedeki yönetimin
ba∆ar¨s¨ndan çok, yurtd¨∆¨ndaki
uygulam¨∆ oldu·u politikalar¨n¨n
sonucudur.

11 Eylül’den sonra Cumhuri-
yetçiler, seçim anketlerinde top-
lumun ulusal güvenlik konusun-
da itimat etti·i parti olarak bü-

yük bir avantaj yakalam¨∆ bu-
lunmaktad¨rlar ve bu da Ba∆-
kan’¨n tekrar seçilmesinde çok
önemli bir etkendir. Beyaz Sa-
ray’a giri∆ hakk¨ kazanmak için
Demokratlar¨n, bu avantaj¨ ber-
taraf etmeleri gerekmektedir.

A.B.D. liderli·indeki Koalis-
yon Kuvvetleri’nin Agfanistan ve
Irak’ta kazand¨·¨ belirgin zafer-
ler, yerini çok daha karma∆¨k 
sava∆ sonras¨ yap¨lanma konula-
r¨na b¨rak¨nca, ∆imdiki yönetimi
ele∆tirenlere, bunlar¨ kendi
kampanyalar¨nda konu olarak
kullanma f¨rsat¨ do·mu∆tur.
S: Bundan önceki 2000 y¨l¨
Ba∆kanl¨k seçimleri Bush ve 
Gore aras¨nda çok yak¨n bir 
çeki∆me çerçevesinde cereyan
etmi∆ti. Oy miktarlar¨n¨n yak¨n-
l¨·¨ önümüzdeki 2004 seçimleri-
ni taktik ve strateji bak¨m¨ndan
nas¨l etkileyecektir?
C: 2000 y¨l¨ seçimleri Yarg¨-
tay’¨n Florida Eyaleti oylar¨n¨n
5–4 yeniden saymamas¨ karar¨
ile sonuçlanm¨∆t¨r. Burada öne-
mli olan, 2000 seçimlerinin 
seçim konusu olacak her mevkii
ve seçmenler baz¨nda Demokrat-
lar ve Cumhuriyetçiler aras¨nda
bizim 50–50 baz¨nda bölünmü∆
bir ulus oldu·umuz gerçe·ini bir
kere daha gözler önüne sermi∆
olmas¨d¨r.

Bunun neticesinde, 2004 se-
çimlerinde, her iki parti seçimin
yak¨n olaca·¨n¨ dü∆ünerek stra-
teji belirlemektedir. Her iki par-
ti de taban¨n¨ harekete geçirme-
nin önemini kavram¨∆ vaziyette
oldu·undan, da·¨n¨k seçmenleri
tek tek toplamak için ola·anüstü
bir gayret sarfedecektir. Kan¨m-
ca, televizyon reklamc¨l¨·¨n¨n
yine fazla olacak olmas¨na ra·-
men seçmen kimlikleri ve,  hay-
di sand¨k ba∆¨na!’ kampanyalar¨
daha çok önem kazanarak ola·a-
nüstü bir kaynak yarat¨c¨l¨·¨ gör-
mek üzereyiz.

Her iki parti ve ilgili gruplar¨,
seçmenlerini oy sand¨klar¨na 
getirebilmek için çok büyük 
yat¨r¨mlar yapacaklard¨r. De-
mokratlar, 2000 y¨l¨ndaki Flori-

da sonuçlar¨n¨n ya-
ratt¨·¨ mutsuzlu·u, taban seç-
menlerini oy sand¨·¨na getirmek
için bir itici güç olarak kullana-
bilirler.

≈unu hat¨rlamakta yarar var
ki, Kongre’deki 2002 y¨l¨ ara se-
çimlerinde seçmenleri sand¨·a
çekme mücadelesini Cumhuri-
yetçiler kazanm¨∆t¨r. Cumhuri-
yetçiler destekçilerini harekete
geçirmekte daha ba∆ar¨l¨ olmu∆-
lar ve bu ba∆ar¨ onlara ara se-
çimleri kazand¨rm¨∆t¨r.
S: Partiler seçmenlerin oy ver-
mesini nas¨l sa·l¨yorlar?
C: Oy vermenin zorunlu oldu·u
veya yüksek oy verme oran¨na
sahip ülkelerde, bu konular ayn¨
∆ekilde gündeme gelmemekte-
dir. A.B.D.de ise Ba∆kanl¨k se-
çimlerinde, oy verme ya∆¨ndaki
seçmen nüfusun yüzde 50’sinin
oy vermesi standart kabul edil-
di·inden, seçmenleri oy verme-
ye motive etmek ba∆l¨ ba∆¨na
çok önemli bir konu haline dö-
nü∆mektedir.

Amerikal¨lar¨n oy verip ver-
memesini hangi faktörlerin etki-
ledi·ini sorarsan¨z, en etkin fak-
tör bilgidir. Oy verecek insanlar
bir seçim oldu·unun bilincinde-
ler mi? Adaylar¨n kimler oldu-
·unu biliyorlar m¨? Partiler ve
adaylar aras¨ndaki farklar¨n far-
k¨ndalar m¨? ¿kinci olarak, bu
partilerden birine bir ba·l¨l¨kla-
r¨ var m¨? Seçimlerdeki yar¨∆an
birimler ile bir ba·lant¨lar¨ var
m¨?

Üçüncü olarak, hiç kimse on-
lardan oy vermelerini istedi mi?
Oy vermeleri için, oy sand¨klar¨-
n¨n nerede oldu·unu ve saat
kaçtan kaça kadar aç¨k oldu·u-
nu bildirmek için hiç kimse on-
larla ba·lant¨ kurdu mu? Bu son
faktör, “sand¨k ba∆¨na!” kam-
panyalar¨n¨n odak noktas¨d¨r.

Bu a∆amada yap¨lmas¨ gere-
ken yerel te∆kilatlar kurmakt¨r.
Bilgisayar vas¨tas¨ ile olas¨ des-
tekçileri belirleyip, onlar ile te-
lefon, posta ve, hepsinden iyisi,
∆ahsen muhatap olmakt¨r. ≈ahsi
görü∆meler için görü∆ülecek
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Demokratlar¨n Beyaz Saray’¨
ve Kongre’de kontrolü tekrar ka-
zanma ∆ans¨n¨ elde etmeleri için,
çok miktarda seçmenin ∆öyle bir
dü∆ünceye gelmesi gereklidir.
“Ben hem ekonomik rahat¨m ko-
nusunda kendimi daha güvence-
siz ve hem de terör kapsam¨nda-
ki sava∆ ve Irak’taki kar¨∆¨k du-
rum dolay¨s¨yla fiziki olarak da-
ha az güvende hissediyorum”.
Bu dü∆ünce tarz¨ elzem olmakla
beraber, Demokratlar¨n 2004 y¨-
l¨nda Beyaz Saray’¨ kazanmalar¨-
na gene de yeterli olmayabilir.

¿kincisi, Demokratlar¨n inan¨-
l¨rl¨·¨n e∆i·inden atlamalar¨ ge-
reklidir. Demokratlar¨n, güvenli-
·i koruyacak ve Amerikal¨lar
için riskten çok f¨rsat içeren, ç¨l-
g¨n ve uç noktada olmayan poli-
tikalar yürütecek oldu·una,
Amerikan halk¨n¨n güvenece·i
bir adaya ihtiyaçlar¨ vard¨r.

Demokratlar¨n, inan¨l¨r bir
ulusal güvenlik stratejisi, inan¨-
l¨r ekonomik ve yurtiçi politika-
lar¨ sunabilecek bir aday bulma-
lar¨ gerekmektedir. Ço·u Ameri-
kal¨lar Ba∆kan Bush’un politika-
lar¨n¨ Demokratlar’¨nkiyle kar∆¨-
la∆t¨rmayacaklard¨r ama buna
ra·men, Amerikal¨lar Ba∆kan’¨n
sicilinin, onu bir defa daha yeni-
lememek gerekti·ini dü∆ünseler
bile, Demokratlara yak¨ndan ba-
kacaklar ve ∆öyle diyeceklerdir:
“Onlara güvenebilir miyiz?”.
¿∆te tam burada, muhalefetteki
partinin inan¨l¨r ve olumlu bir
seçenek geli∆tirip sunmas¨ ge-
reklidir.
S: Ba∆kanl¨k ön seçimlerinde,
adaylar¨n parti taban¨n¨n gözüne
girebilmek için en uç noktalara
gitmeyi kabul ettiklerini ve De-
mokratlar’¨n sola, Cumhuriyetçi-
ler’in sa·a yöneldiklerini belir-
ten bir atasözü vard¨r. Bu ger-
çekten do·ru mu ve bu davran¨∆
önümüzdeki y¨llarda siyasi hare-
ket tarz¨n¨ etkiler mi?
C: Ba∆ar¨l¨ Ba∆kan adaylar¨ son
seçimlerde bu tuza·a dü∆me-
mi∆lerdir. Örne·in, 2000 y¨l¨nda
George Bush, kampanyas¨n¨,
parti taban¨n¨ çok mutlu k¨lan
bir müstakil politikay¨ ¨l¨ml¨ ve
merhamet dolu bir söz sanat¨
çerçevesinde öne ç¨kararak,
adayl¨·¨ kazand¨ktan sonra fazla

sa·c¨ ve muhafazakar olarak ni-
telenmekten kurtulmu∆tur.

Bill Clinton, kendi partisi
içindeki geleneksel sol – sa·
yakla∆¨m¨n¨ reddederek tabana
ve sallant¨daki oylara ba∆ka yol-
larla ula∆maya çal¨∆m¨∆t¨r. Ön
seçimlerde partililer ideolojik
olarak daha uç noktalarda bulu-
nabilmekteler; Demokratlar için
daha sol uç ve Cumhuriyetçiler
için daha sa· uç; ama buna ra·-
men istekleri ve konular¨ genel
seçim kampanyas¨ndaki pozis-
yonuna zarar vermeyecek tarzda
∆ekillendirmek de mümkündür.
S: Bu Ba∆kanl¨k seçiminde sizce
internet’in rolü daha artacak m¨?
C: Bu ba·lamda internet’in rolü
bir toplu ileti∆im arac¨ veya bir
televizyon reklamc¨l¨·¨n¨n yerini
alan bir araç olmayacakt¨r. 
Bunun yerine, internet, gönüllü-
leri i∆e alan ve te∆kilatland¨ran,
para toplamaya, sokaktaki in-
sanlara yönelik kampanya ve an-
ketler yürütmeye ve destekçilere
bilgi ula∆t¨rmaya yarayan bir
kampanya organizasyon ∆ekli
haline dönü∆mü∆tür. 2000 y¨l¨n-
da, Howard Dean, John McCa-
in’in ba∆ar¨s¨na internet üzerin-
den önemli miktarlarda para
toplayarak yard¨mc¨ olmu∆tur.
Dean ve di·er Demokrat Parti
adaylar¨ internet’i te∆kilatlar¨n¨
yap¨land¨rmak için kullanmak-
tad¨rlar.

Bush taraftarlar¨ da bunun
önemini kavram¨∆ vaziyetteler.
Onlar da internet’i para topla-
mak, yerel te∆kilatlar¨n¨ yap¨lan-
d¨rmak ve Cumhuriyetçi eylem-
cilerle ileti∆im kurarak kaynak-
lar¨n¨ harekete geçirmek için yo-
·un bir ∆ekilde kullanmakta-
d¨rlar.

Bunlardan dolay¨ bu seçimler-
de internet fevkalade önemli bir
güç te∆kil edecektir.
S: Elbette ki, Ba∆kanl¨k seçi-
minden ba∆ka Temsilciler Mec-
lisi ve Senato’da da seçimler ya-
p¨lacak. Bu seçimler nas¨l gözü-
küyor?
C: ≈u anda, her iki parti içinde
oylar¨n büyük ço·unlu·unu top-
layacak gibi bir vaziyet gözük-
müyor. Aksine oylar birlerlerine
yak¨n da·¨l¨m gösterecektir.

1994 seçimlerinden be-
ri Cumhuriyetçi Parti
Temsilciler Meclisi’nde ço·un-
luktad¨r. Senato’da da çok yak¨n
bir ço·unluktayd¨lar ama Cum-
huriyetçi Senatör Jim Jeffords’un
istifas¨ ve Ba·¨ms¨z olmas¨ ile bu
ço·unlu·u kaybettiler. 2002 y¨-
l¨nda, Cumhuriyetçiler Sena-
to’da tekrar ço·unlu·u elde etti-
ler. E·er ani ve beklenmeyen bir
∆ekilde olaylar Demokrat Parti-
nin lehine dönmezse, analistler,
Temsilciler Meclisi ve Sena-
to’nun seçim yap¨lar¨ndan dola-
y¨, Cumhuriyetçilerin bu on y¨l¨n
sonuna kadar bu ço·unlu·u sür-
düreceklerini dü∆ünmekteler.

Bu sonuç, k¨smi olarak Tem-
silciler Meclisi’ndeki rekabetçi
seçmen bölgelerinin azalmas¨na
ba·l¨d¨r ki bu da farkl¨ nedenler-
den kaynaklanmaktad¨r. Son y¨l-
larda, Cumhuriyetçilerin eyalet
baz¨nda yeni bölgelerin kurulma
sürecinde, seçmenlerini daha
kapsaml¨ yerle∆tirmi∆ olmalar¨
da bu neticeye neden olmu∆tur.
Önümüzdeki seçimde, 435 san-
dalye için yap¨lacak yar¨∆¨n, 
ancak yüzde 10’unda ciddi bir
çeki∆me ya∆anacakt¨r. Ve Cum-
huriyetçi Parti’nin iktidarda 
olmas¨ nedeniyle, daha fazla 
para toplayabilece·i ve bölgeler
konusunda da ba∆ar¨l¨ oldu·u
göz önünde bulunduruldu·unda,
ço·unlu·u b¨rakmayaca·¨ dü∆ü-
nülmektedir.

Senato’da de·i∆ecek Cumhuri-
yetçi sandalyesinden çok De-
mokrat sandalyesi bulunmakta-
d¨r. Hat¨rlarsan¨z, Senato’nun
üçte biri her seçim y¨l¨nda alt¨
y¨ll¨·¨na tekrar seçilmektedir.
De·i∆ecek olan Demokrat san-
dalyeleri de George Bush’un
2000 seçimlerini kazanm¨∆ oldu-
·u  k¨rm¨z¨’ (daha muhafazakar)
eyaletlerde bulunmaktad¨r.

Bundan dolay¨ ancak Demok-
ratlar lehine, ezici ço·unluk oyu
ile kazan¨lan bir seçim oldu·u
takdirde, Demokratlar¨n Kong-
re’deki ço·unluk partisi olmala-
r¨na imkan do·ar. ■
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lar¨n da hesab¨n¨ vermek zorun-
da kalabilir; bu konulardaki
ba∆ar¨y¨ veya kabahati hak edip
etmediklerine bak¨lmaz. Sonuç
olarak, iyi dönemlerde görevde-
ki Ba∆kan olarak seçime girmek
tekrar seçilmek demek olsa da,
ekonominin bozuk oldu·u veya
d¨∆ politikalar¨n¨n kötü gitti·i
dönemlerde bu durum, belirgin
bir dezavantaj haline dönü∆ür.
Seçimler, büyük ölçüde görev-
deki yönetimin performans¨na
not verilen referandum niteli·in-
dedirler.

Her ∆ey iyi ise, bu bir avantaj
olur, ama kötü ise, kesinlikle
dezavantaja dönü∆ür.
S: Ba∆kan olarak Ba∆kan Bush’un
siyasi taban¨ ortadad¨r. Öte yan-
dan, Demokrat Parti adaylar¨n¨n
kongre üyesi, senatör, vali ve ge-
neral gibi bir çok de·i∆ik görev-
de bulunduklar¨ da görülmekte-
dir. Bu pozisyonlar onlar¨n
Ba∆kan olmalar¨nda ne gibi rol-
ler oynayabilirler ?
C: Her A.B.D. Senato üyesinin
sabah uyan¨p aynaya bakt¨·¨nda
kar∆¨s¨nda potansiyel bir Ba∆kan
gördü·ü söylenir. Ama gerçekte,
bir çok senatör  aday gösterilir’
ama sadece bir kaç¨ seçilir. Se-
nato’dan Ba∆kanl¨k seçimini son
kazanan 1960 y¨l¨nda John Ken-
nedy olmu∆tur. O günden beri
bir kaç senatör aday olmu∆ fakat
hepsi de kaybetmi∆lerdir, ör-
ne·in 1996’da Bob Dole ve
1972’de George McGovern gibi.
Bu Senato’nun, Ba∆kanl¨k seçi-
mi için pek de iyi bir ba∆lang¨ç
noktas¨ olmad¨·¨n¨n gösterge-
sidir.

Ba∆kanl¨k seçimini kazanan
adaylar¨n ço·u Ba∆kan Yard¨m-
c¨l¨·¨’ndan veya valilikten gel-
mi∆ bulunmaktad¨r. Ba∆kan Yar-
d¨mc¨l¨·¨ Ba∆kanl¨k yar¨∆¨ için
do·al bir platform olu∆turmakla
beraber, 2000 y¨l¨nda Al Go-
re’un da ö·rendi·i gibi, görevde-
ki Ba∆kan Yard¨mc¨s¨ her zaman
ba∆ar¨l¨ olmam¨∆t¨r. Valilikler,
Ba∆kanl¨k için çok uygun ba∆-
lang¨ç noktalar¨ olmu∆lard¨r, 
buna örnek olarak son y¨llarda

George W. Bush, ve ondan önce
Bill Clinton, Ronald Reagan,
Jimmy Carter gösterilebilir ki,
bu asl¨nda ola·anüstü bir say¨-
d¨r. Askeri meslek ise 19. yüzy¨l
Ba∆kanlar¨ için çok uygun bir
ba∆lang¨ç platformu te∆kil et-
mi∆ken, modern ça·da sadece
Dwight Eisenhower askeri ku-
mandanl¨ktan Ba∆kumandanl¨·a
gelebilmi∆tir.
S: Kampanya finansman yasalar¨
bu seçim sonucunu nas¨l etkile-
yecek?
C: George Bush 2000 y¨l¨ndaki
adayl¨k sürecinde, kamu (A.B.D.
hükümeti) fonlar¨n¨ almay¨ red-
deden ilk ba∆ar¨l¨ Ba∆kan aday¨
olmu∆tur. Bundan dolay¨, yasal
olarak s¨n¨rlamalar da olmad¨-
·¨ndan, 2000 y¨l¨nda $100 mil-
yonun üzerinde para toplayarak
Demokrat rakibini saf d¨∆¨ b¨rak-
may¨ ba∆arm¨∆t¨r. Kamu fonla-
r¨ndan yararlanm¨∆ olsayd¨, bu-
nu yapmas¨na olanak olmaya-
cakt¨. 2004 y¨l¨nda, yasal olarak
aday katk¨ limitleri birey baz¨n-
da $1000 dan $2000’e katlan-
m¨∆ oldu·undan, adayl¨k süre-
cinde Bush kampanyas¨ yine ka-
mu fonlar¨ndan vazgeçerek $200
milyon toplamay¨ ba∆aracakt¨r.

Cumhuriyetçi Parti adayl¨·¨n-
da bir rakibi olmad¨·¨ndan dola-
y¨, Ba∆kan Bush’un kampanyas¨,
bu paray¨ Demokrat Parti aday¨-
n¨ halka tan¨tmak istedikleri gibi
sunduktan sonra da, da·¨n¨k
seçmenleri toplayacak te∆kilat-
lar¨n i∆lerine harcayabilirler. Bu
ola·anüstü bir avantajd¨r.

Demokrat Parti adaylar¨ndan
hiçbiri parti önseçim devresinde
ayn¨ ∆ekilde para toplama ba∆a-
r¨s¨n¨ gösterememi∆lerdir. Bu
durumda e·er kamu fonlar¨n¨
kabul ederlerse, yakla∆¨k $50
milyonu a∆mayacak ∆ekilde para
harcayabilirler ki, bunun ço·u
2003 y¨l¨ndaki ön seçimin ba∆la-
r¨nda ve 2004 y¨l¨n¨n ilk aylar¨n-
da adayl¨·¨ kazanmak için har-
canacakt¨r. Bundan sonra bir
aday belirlendi·inde ve parti
kongresi vakti geldi·inde, geriye
ya çok az, ya da hiç paralar¨ kal-
mam¨∆ olacakt¨r. Bu potansiyel
farkl¨l¨k, bir veya daha fazla De-
mokrat aday¨n¨n kamu fonlar¨n¨
geri çevirerek kendi paralar¨n¨

toplama yoluna gitmelerine yol
açabilir.

Ön seçim kampanyalar¨ sona
erdikten ve parti kongreleri ya-
p¨ld¨ktan sonra, adaylar genel
seçimler için kamu fonlar¨n¨ ka-
bul edip etmemek konusunda
tekrar bir karar a∆amas¨na gelir-
ler. Bu a∆amadaki kamu fonlar¨-
n¨, gerek Ba∆kan Bush’un ve ge-
rekse Demokrat Parti aday¨n¨n
kabul etmesi beklenmektedir.
S: Ba∆kanl¨k yar¨∆¨nda para ger-
çekten bu kadar büyük bir fark
yap¨yor mu?
C: Para, baz¨ yar¨∆larda ve baz¨
∆artlar alt¨nda di·erlerinden da-
ha fazla fark yaratmaktad¨r.
Temsilciler Meclisi, Senato ve
valilik yar¨∆lar¨nda para çok
önemlidir zira, seçime yeni ka-
t¨lm¨∆ adaylar¨n seçmenler tara-
f¨ndan tan¨nabilmek ve bilin-
mezlik örtüsünden s¨yr¨lmalar¨
için çok miktarda paraya gerek-
sinmeleri vard¨r.

Ba∆kanl¨k aday¨ olmak süre-
cinde, adaylar henüz yeteri ka-
dar tan¨nmad¨·¨ndan, adaylar¨n
kendi reklamlar¨n¨ yapmak,
platformlar¨n¨ ve te∆kilatlar¨n¨
kurmak için paraya ihtiyaçlar¨
vard¨r. Genel seçimlerde, para-
n¨n önemi azal¨r çünkü o nokta-
dan itibaren yar¨∆¨n önemi çer-
çevesinde yeterli  bedava’ med-
ya ilgisi olu∆mu∆ bulunmaktad¨r.
Televizyon kanallar¨nda tart¨∆ma
programlar¨ yay¨nlanmaktad¨r.
¿nsanlar, kendi partilerin aday-
lar¨na kar∆¨ bir yak¨nl¨k hisse-
derler. Buna ra·men, k¨l pay¨
gerçekle∆en seçimlerde, para yi-
ne büyük rol oynar.
S: 2004 seçimlerinde, Demokrat
Parti aday¨n¨n Ba∆kan Bush’u
tenkit etmesi yeterli olacak m¨
yoksa Demokratlar¨n seçimi ka-
zanmak için daha olumlu bir 
temaya m¨ ihtiyaçlar¨ olacakt¨r?
C: Ba∆ar¨l¨ olmak için Demok-
ratlar¨n iki ∆eye ihtiyaçlar¨ ola-
cakt¨r. En önemlisi, Ba∆kan
Bush’u insanlar¨n bir daha seç-
memesi için bir nedene gerek-
sinmeleri vard¨r. Bu, bir farkl¨
programdan çok, George Bush’un
liderli·i alt¨nda ülkenin nas¨l
yönetildi·inin olumsuz referan-
dumu çerçevesinde olacakt¨r.
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olan ∆imdi bile, üçüncü partiler
ve adaylar ortaya ç¨kmas¨na ra·-
men, seçim kazand¨klar¨ pek gö-
rülmemektedir. 2002 seçimleri
sonuçlar¨na göre, Temsilciler
Meclisi’nin 435 üyesinden sade-
ce iki tanesi ba·¨ms¨zd¨r ve 100
üyelik Senato’da da bir ba·¨ms¨z
senatör görev yapmaktad¨r. Tüm
geri kalan sandalyeler 1860 y¨-
l¨ndan beri Amerika’n¨n iki bü-
yük partisi olan Demokrat Parti
ve Cumhuriyetçi Parti aras¨nda
payla∆¨lm¨∆t¨r.

KONGRE SEÇ¿MLER¿NDEK¿KONGRE SEÇ¿MLER¿NDEK¿
ETKENLERETKENLER

A.B.D. tarihi boyunca, kongre
seçimleri parti-odakl¨’ olmu∆tur.
Seçmenlerin partilerden birine
veya di·erine olan yak¨nl¨klar¨,
oylar¨n¨ o parti adaylar¨ do·rul-
tusunda kullanmalar¨ sonucunu
do·urmu∆tur. Oy verenlerin bir
partiyi tutmas¨ ile, Kongre üye-

leri ço·unlukla tekrar tekrar 
seçilir ve üyeliklerini on y¨llar
boyu sürdürebilirler. Birey ola-
rak ∆ahsi gayret ve becerileri,
kendilerine gösterilen destekte
ancak çok minimal farklar yarat-
maktad¨r. Ancak son y¨llarda,
adaylar¨n karakterleri ve konu-
lar, parti ba·l¨l¨·¨n¨ müspet 
olarak etkileyen güçler haline 
gelmi∆tir.

1960’lardan beri seçimler, 
gittikçe artan bir ∆ekilde aday-
odakl¨ olmaya dönü∆mü∆tür.
Adaylar¨n televizyon kanallar¨n-
da kampanya yürütmeleri, bü-
yük miktarlarda para toplamala-
r¨, ve anketler düzenlemeleri,
seçmenlerin adaylar¨ birey ola-
rak tan¨malar¨n¨ sa·lam¨∆t¨r. 
Bunun neticesinde, seçmenler
taraf¨ndan, her iki aday¨n kuv-
vetli ve zay¨f yönleri de, parti
ba·l¨l¨·¨ çerçevesinde de·erlen-
dirilmektedir.

Aday-odakl¨ de·erlendirilme,
Kongre’deki görev yapan üyele-
rin tekrar seçilme ∆anslar¨n¨ art-
t¨ran bir olgudur. Görevdeki
Kongre üyeleri, televizyon ka-
nallar¨ ve gazetelerde genellikle
kar∆¨lar¨ndaki yeni adaylar¨n al-
d¨·¨ndan daha fazla ilgi görmek-
tedir. Medya deste·i sayesinde
de kampanyalar¨nda kullanmak
üzere daha fazla para toplama
imkan¨n¨ elde etmektedirler. Bu
sebepler neticesinde, seçime 
giren görevdeki üyeler, tekrar
seçilme ∆ans¨n¨ yakalayabilmek-
tedirler. 2002 y¨l¨nda, Temsilci-
ler Meclisi’nin 398 üyesi seçime
girmi∆ ve sadece 16’s¨ tekrar se-
çilmeyerek saf d¨∆¨ kalm¨∆t¨r; 
seçime giren 26 senatörden de
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MM
edya, tüm ilgisini
2004 Ba∆kanl¨k
seçimine odakla-
m¨∆ iken, Ameri-
kal¨lar ayn¨ za-

manda binlerce insan¨ de·i∆ik
makamlara getirmek için oy kul-
lanacaklard¨r. Özellikle A.B.D.
Kongresi için olan seçimler,
Ba∆kanl¨k seçimi kadar rekabet-
çi ve ayn¨ öneme haiz olabilir.
≈imdiki durumda, Kongre’deki
iki parti aras¨ndaki denge fevka-
lade hassas bir durumdad¨r.
Cumhuriyetçiler’in Temsilciler
Meclisi’nde 12 sandalyelik (435
içinden) bir üstünlü·ü bulunur-
ken, Senato’da 100 sandalyeden
51’ine sahiptirler.

Kongre seçimleri, Kongre’nin
yasama merkezi olmas¨ndan do-
lay¨ çok önemlidir. Parlamenter
sistemden farkl¨ olarak, Ameri-
kan sistemi, gücü Ba∆kan ve
Kongre aras¨nda böler. Tüm ya-
salar Kongre’de yaz¨l¨r ve Kong-
re taraf¨ndan onaylanmak zorun-
dad¨r. Ayr¨ca, parlamenter sis-
temlerden farkl¨ olarak, parti
politikas¨ disiplini daha ¨l¨ml¨
olarak uygulan¨r. Kongre üyele-
ri, kendilerinin tekrar seçilmesi
de dahil olmak üzere, uygun gör-
dükleri konularda oy vermekte
serbesttirler. Kongre liderleri
ba∆ar¨l¨ bir koalisyon olu∆tur-
mak için, tüm partinin deste·i
aramak yerine, üyeleri koalisyo-
na birey olarak dahil etmekte ve
bu ∆ekilde her Kongre baz¨ndaki
zaferi ve yenilgiyi, her iki par-
tiye de önemli hale getirmekte-
dirler.

Her birim için ayr¨ ve ba·¨m-
s¨z seçimlerin yap¨lmas¨, bir
partinin Kongre’yi kontrol alt¨na
almas¨na imkan sa·larken, di·er
partiden birinin de Ba∆kan ol-
mas¨na olanak verir. Bu bölün-
mü∆ hükümet formülü al¨∆agel-
mi∆ ∆ekilde yürümektedir. Son
24 y¨l¨n 16 y¨l¨nda Temsilciler
Meclisi’nde ve Ba∆kanl¨k maka-
m¨nda de·i∆ik partiler egemen
olmu∆lard¨r. 1994 y¨l¨ndan beri
Temsilciler Meclisi’nde ço·un-
luk Cumhuriyetçilerin olmu∆tur.
Cumhuriyetçiler, ayr¨ca, 1994
y¨l¨ndan 2000 y¨l¨na kadar,
Ba∆kan Bill Clinton’un son alt¨
y¨ll¨k Ba∆kanl¨·¨ süresince Se-
nato’da da ço·unlu·u elde tut-
mu∆lard¨r.

2000 seçimleri Cumhuriyetçi-
lerin Ba∆kanl¨·¨ kazanmas¨ ve
Temsilciler Meclisi’nde ço·un-
lu·u elde tutmas¨ ile sonuçlan-
m¨∆t¨r. Buna ra·men, her iki
parti de Senato’da 50’∆er sandal-
ye sahibi olmu∆tur. Anayasa,
Ba∆kan Yard¨mc¨s¨’na (Cumhu-
riyetçi Dick Cheney) Senato’da
e∆itlik bozucu oy hakk¨n¨ sa·la-
d¨·¨ndan, ço·unluk k¨l pay¨ ile
Cumhuriyetçilere geçmi∆ ve on-
lara federal hükümetin birle∆ik
kontrolünü sa·lam¨∆t¨r.

Cumhuriyetçi Senatör James
Jeffords Haziran 2000’de parti-
den istifa edince, Senato’nun
kontrolü Demokratlara geçmi∆
ve hükümet bölünmü∆ konuma
gelmi∆tir. Demokratlar 2002 y¨-
l¨ndaki seçimlerde, bu k¨l pay¨
ço·unlu·u kaybetmi∆ler ve
Cumhuriyetçiler bir kez daha
hükümetin birle∆mi∆ kontrolünü
sa·lam¨∆lard¨r.

KONGRE NASIL SEÇ¿L¿R?KONGRE NASIL SEÇ¿L¿R?
Senato’nun ve Temsilciler Mec-
lisi’nin yetkileri a∆a·¨ yukar¨
e∆it olmakla beraber, seçili∆ ∆e-
killeri farkl¨d¨r. Amerikan Cum-
huriyeti’nin Kurucular¨, Temsil-
ciler Meclisi üyelerinin halka
yak¨n olmalar¨n¨, onlar¨n istek
ve gayelerini yasamada dikkatle
uygulamalar¨n¨ amaçlam¨∆lard¨r.
Bu nedenden dolay¨ Kurucular,
Meclisin kalabal¨k olmas¨n¨ ve
s¨k seçim uygulamas¨n¨ (2 y¨lda
bir) uygun görmü∆lerdir. ¿lk
ba∆larda, iki y¨ll¨k bir devre bile

fazla uzun bulunmu∆tur. Bugün-
lerde ise s¨k seçim uygulamas¨
görevdekilerin sürekli seçim ha-
z¨rl¨·¨nda olmalar¨n¨ ve ülke için
neyin iyi oldu·undan çok, ken-
dilerinin tekrar seçilmeleri için
neyin iyi oldu·u pe∆inde olma
olas¨l¨·¨n¨ do·urmu∆tur.

Her meclis sandalyesi bir co·-
rafi bölgeyi temsil etmektedir ve
her meclis üyesi kendine mün-
has¨r veya  tek-üye’ ço·unluk
oyu ile yani en çok oy alan¨n ka-
zand¨·¨ usul ile seçilmektedir.
Her 50 eyaletin, Meclis’te en az
bir sandalyesi bulunmakta olup,
di·er sandalyeler nüfus yo·un-
lu·una göre eyaletler aras¨nda
pay edilmi∆tir. Örne·in, çok az
nüfusu olan Alaska’n¨n Mec-
lis’te sadece bir sandalyesi var-
d¨r, buna kar∆¨l¨k en kalabal¨k
eyalet olan California, 53 san-
dalye sahibidir.

Senato eyaletleri temsil etmek
amac¨yla kurulmu∆tur ve ilk
ba∆ta senatörler, eyalet yasama
kurullar¨ taraf¨ndan seçilmek-
teydiler. 1913 y¨l¨ndaki Anaya-
sa’n¨n On yedinci De·i∆iklik
çerçevesinde, senatörler kendi
eyaletlerinin seçmenleri taraf¨n-
dan seçilmeye ba∆land¨lar. Her
eyaletin alt¨ y¨ll¨k süre için seçi-
len iki senatörü bulunmaktad¨r
ve Senato’nun üçte biri, iki y¨lda
bir seçime girmektedir. Senatör-
ler ço·unluk oyu ile tek-üye böl-
gesi say¨lan eyaletlerden seçil-
mektedirler.

Tek-üye bölgelerinden ço·un-
luk oy ile yap¨lan seçimler, 
genellikle her iki büyük siyasi
partiye de hak tan¨yan bir sistem
içinde sonuçlanmaktad¨r. Üçün-
cü bir partinin aday¨n¨n seçilme
∆ans¨ son derece azd¨r. Seçmen-
ler, ümitsiz kampanyalar olarak
tan¨mlad¨klar¨ adaylar için oyla-
r¨n¨  ziyan etmeyi’ istemedikle-
rinden, seçimi kazanmak isteyen
adaylar¨n iki büyük partiden 
biri ile ba·lant¨l¨ olmas¨ gerek-
mektedir. Az¨nl¨k haklar¨ iki 
büyük partiden biri taraf¨ndan
temsil edildikleri için  marjinal
temsilcili·i’ bulunmamaktad¨r.
A.B.D. tarih boyunca, iki büyük
partiden fazlas¨na hiçbir zaman
sahip olmam¨∆t¨r.  Aday-odakl¨’
seçimlerin en popüler zaman¨
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JOHN H. ALDRICH

Benjamin Harrison

Cumhuriyetçi

(1889-1893)

≈EK¿L 1:
Parti Siyasi faaliyet
komitesinin A.B.D
Temsilciler
Meclisine, 
1983-2000 y¨llar¨
aras¨ndaki katk¨lar¨.

Kaynak: A.B.D 
¿statikleri Özeti

DEMOKRATLAR

CUMHURIYETÇ¿LER

2003’te deneyimli West

Virginia’l¨ Demokrat

Senatör Robert Byrd Senato

salonunun d¨∆¨nda bir 

grupla konu∆uyor.

Ba∆kan Yard¨mc¨s¨, Dick

Cheney, A.B.D. Senatosunda

23 May¨s 2003 tarihinde bu

meclisin ba∆kan rolünde

hakem oyu kullan¨yor.
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kuvvetli mesaj verdi·ine inan-
d¨klar¨ adaya oy verirler.

Kongre seçimlerinde hangi
yakla∆¨mlar daha etkili olmakta-
d¨r? Bu da özellikle son seçimler
de büyük de·i∆imlere u·ram¨∆
bir konudur.

Son y¨llara kadar, Kongre se-
çimleri genellikle ulusal olaylar¨
kaale almadan, bir bölgenin özel
ihtiyaçlar¨ ve problemleri çerçe-
vesinde cereyan etmekteydiler.
Bu bilhassa Ba∆kan¨n dört y¨ll¨k
görev süresinin ortas¨na rastla-
yan ve Ba∆kanl¨k kampanyas¨-
n¨n ulusal oda·¨ndan uzak ola-
rak düzenlenen, yar¨ dönem 
seçimleri için geçerli idi. Bu se-
çimler aday-odakl¨ seçimlerin
yerel olarak dikkat oda·¨ haline
gelmesini sa·layarak, adaylar¨n
kendi bölgelerinin ihtiyaçlar¨na
uygun politika geli∆tirmelerine
imkan tan¨maktayd¨. 1994 se-
çimleri ay¨r¨m noktas¨ olmu∆tur.
Cumhuriyetçi Parti’nin Sena-
to’da ço·unlu·u bulunmaktayd¨
ayr¨ca Demokrat Parti’den 52
sandalye alarak, 40 y¨ldan beri
ilk defa Temsilciler Meclisi’nde
de ço·unluk elde etmi∆ti. Tem-
silciler Meclisi’ndeki Ba∆kanlar¨
Newt Ginrich’in stratejisinin bir
bölümü  Amerika ile Kontrat’ ad¨-
n¨ ta∆¨yan on maddelik yasama
program¨ idi. Bu program Cum-
huriyetçi adaylar¨n ço·unlu·u
taraf¨ndan kampanya ba∆¨ndan
itibaren benimsenmi∆ti ve seçim
sonras¨nda da çok daha önemli
hale geldi. Ginrich son derece
inan¨l¨r bir ∆ekilde, Cumhuriyet-
çilerin bu Kontrat’tan esinlenen
yasalar¨ hayrete dü∆ürecek çok
k¨sa bir zamanda – 100 gün için-
de – geçirece·ini deklare etti.
Bu odaklanma Cumhuriyetçiler
ve liderli·inin itibar¨n¨ yükselt-
meye yaram¨∆t¨r. Bu ∆ekilde de,
ulusal meselelerin bir çe∆it ulusal
parti platformunda ele al¨nmas¨,
yar¨ dönem devre kampanyalar¨-
n¨n standart bir parças¨ haline
gelmi∆ oldu.

1994’ten sonra düzenlenen iki
ayr¨ yar¨ dönem seçimi de 1994
seçimleri kadar sürprizli ol-
mu∆tur. 1998 y¨l¨nda, 1934’ten
beri ilk kez olarak, görevdeki
Ba∆kan¨n partisi sandalye art¨∆¨
(Temsilciler Meclisi’nde 5, Se-

nato’da 6 sandalye) sa·lam¨∆t¨r.
Cumhuriyetçiler Kongre’deki
ço·unlu·a sahip olmaya devam
ettikleri halde onlara, 1998 se-
çimlerini kaybetmi∆ gözü ile ba-
k¨lm¨∆t¨r. Parti içinden bir çok
ki∆i, bu  yenilgiyi’ partinin ulu-
sal konularda net bir tutum al-
mam¨∆ olmas¨na ba·lam¨∆lard¨r.
2002 seçimlerinde, Demokratlar
sandalye kazanmay¨ ve ço·unluk
elde etmeyi ba∆aramam¨∆lar ve
parti içindeki pek çok lider 
bunu, parti baz¨nda bir ulusal
platform olu∆turulamamas¨na
ba·lam¨∆lard¨r.

2004 KONGRE SEÇ¿MLER¿2004 KONGRE SEÇ¿MLER¿
Kongre seçimlerinin son on y¨l-
daki dramatik dönü∆ ve savru-
lu∆lar¨, sa·l¨kl¨ tahminleri im-
kans¨z hale getirmi∆tir. En
önemli olgular, seçimlerin eski
düzenleni∆ ∆ekillerinin art¨k et-
kili olmad¨·¨ ve seçmenlerin ka-
rar verme tarzlar¨n¨ de·i∆tiriyor
olmalar¨d¨r. Yine de 2004 se-
çimleri konusunda üzerinde du-
rulacak baz¨ noktalar bulunmak-
tad¨r.

2004 seçimleri için en can al¨-
c¨ soru Demokratlar¨n Temsilci-
ler Meclisi’nde tekrar ço·unlu·u
elde edecek kadar sandalye ka-
zan¨p kazanmayacaklar¨d¨r. Se-
nato’da seçim kapsam¨ndaki 34
sandalye’nin, 19’u Demokratla-
r¨n elinde bulunmaktad¨r. Buna
ilave olarak, geçen seçimde k¨l
pay¨ seçimi kazanan Cumhuri-
yetçiler çok azd¨ ve 22 seçim
alan¨ da George Bush’un 2000
y¨l¨nda kazand¨·¨ eyaletlere rast
gelmektedir. Bu durumda da 

Demokratlar¨n bu seçimlerde
Senato’da sandalye kazanmalar¨
zor gibi görünmektedir. Sena-
to’daki Cumhuriyetçi ço·unlu·u
kesin gibi görününce, dikkatler
Temsilciler Meclisi’ne çevril-
mektedir.

Her iki parti de en kuvvetli
adaylar¨ kadrolar¨na dahil etme-
ye çal¨∆makta ve Meclis seçim-
leri için tüm kaynaklar¨n¨ sefer-
ber etmektedirler. Meclis için
kadroya al¨nacak yeni adaylar¨n
seçim tecrübelerinin olmas¨ ve
hatta yasama kurullar¨nda görev
yapm¨∆ olmalar¨ çok önemlidir.

Bir partinin Ba∆kanl¨k aday¨n¨n
Meclis’e girecek adaylar¨, bil-
hassa ∆imdiki sahibinin seçime
girmedi·i sandalyeler baz¨nda,
ne kadar kuvvetlendirdi·i veya
zay¨flatt¨·¨ da ayn¨ derecede
önemlidir. Tecrübeli ve etkileyi-
ci Meclis adaylar¨ ve sa·lam bir
Ba∆kanl¨k kampanyas¨ ile birlik-
te hareket ettiklerinde, her iki
partinin de sandalye say¨lar¨
aras¨nda büyük de·i∆ikliklere
sebebiyet verebilirler.

Son yirmi otuz y¨l içinde,
Ba∆kan¨n ceketinin uzunlu·u’
olarak nitelendirilen, Ba∆kana
oy veren seçmenlerin Kongre’de
de ayn¨ partiye oy vermesi duru-
mu, azalm¨∆ bulunmaktad¨r. Bu-
günlerde, bu iki grup oy birbi-
rinden ba·¨ms¨z hale gelmi∆tir.
Ayr¨ca, 2000 y¨l¨nda, her iki
Ba∆kan aday¨n¨n da çok yak¨n
say¨da oy alm¨∆ olmas¨ndan do-
lay¨, bundan her iki parti de
Kongre seçimlerinde bir yarar
sa·layamayacaklard¨r. Tekrar
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yaln¨z 3 tanesi seçimi kaybet-
mi∆tir. Senato’dakiler için tekrar
seçilme oran¨ yüzde 88, Temsil-
ciler Meclisi’ndekiler için yüzde
96 oldu·undan, seçimlerin sade-
ce aday-odakl¨ de·il, ayn¨ za-
manda görevdeki adaya odakl¨
oldu·u söylenebilir.

Daha fazla para ve medya des-
te·i sayesinde, görevdeki üyeler
seçmenler taraf¨ndan tan¨nd¨kla-
r¨ndan dolay¨ seçilebilmekteler,
halbuki yeni seçime kat¨lanlar¨n
böyle bir ∆anslar¨ bulunmamak-
tad¨r. Anketlerin gösterdi·ine
göre, anketleri cevaplayanlar-
dan, on ki∆iden dokuzu Temsil-
ciler Meclisi veya Senato’nun
halen üyesi olan adaylar¨n isim-
lerini bildikleri halde, yeni seçi-
me kat¨lan en önemli aday¨n is-
mi, seçim kampanyas¨n¨n so-
nunda bile, ancak cevaplayanla-
r¨n yar¨s¨ndan az¨ taraf¨ndan bi-
linmektedir. Yeni adaylar¨n bu
kadar az tan¨nmas¨ onlar¨n para
toplama konusunda da ba∆ar¨s¨z

olmas¨na sebep olmaktad¨r. Bu
da maalesef potansiyel olarak
kuvvetli yeni adaylar¨n görev
ba∆¨ndaki tan¨nm¨∆ adaylara
kar∆¨ seçime girmekten çekin-
melerine yol açmakta ve seçime
giren “∆ans¨ dü∆ük” olanlar da
kampanyalar¨n¨ ba∆latmak için
para toplayamamaktad¨r.

Siyasi komitelerin Kongre se-
çimlerine kat¨lacak adaylara
yapt¨·¨ mali katk¨ miktar¨, parti-
ye göre ve aday¨n hali haz¨rda
Kongre üyesi olup olmamas¨na
göre ayarlanmaktad¨r. Siyasi ko-
mitelerin 1983–2000 y¨llar¨ ara-
s¨nda yapt¨klar¨ katk¨lar Tablo
1’de belirtilmi∆tir (2000 y¨l¨ bu
rakamlar¨n verildi·i son y¨ld¨r).
Tablo bu süre içinde seçimler
için toplanan tüm para miktarla-
r¨n¨ göstermektedir. Ço·unluk
partisi olduklar¨ y¨llar içinde,
1994 y¨l¨ da dahil olmak üzere,
Demokratlar¨n siyasi komiteler
çerçevesinde belirgin bir avantaj
ya∆ad¨·¨ görülmektedir. Son üç

seçim devresinde ise Cumhuri-
yetçiler, siyasi komite katk¨s¨
baz¨nda Demokratlara yeti∆mi∆-
lerdir. Bu kadar s¨k¨ bir rekabet
çerçevesinde, ∆u anda her iki
parti de siyasi komitelerden ayn¨
miktarda katk¨ almaktad¨rlar.

Tablo 2, siyasi komitelerin se-
çime kat¨lan görevdeki üyelere
ve yeni adaylara yapt¨·¨ katk¨la-
r¨ göstermektedir. Hali haz¨rda
üye olan adaylar¨n para toplama
konusundaki avantaj¨ her seçim-
de fevkalade belirgindir. Son
yirmi y¨l zarf¨nda, siyasi komite-
lerin, üye olan adaylara yapt¨·¨
katk¨ önemli oranda artm¨∆ olup,
yeni adaylara yap¨lan katk¨lar
ise orant¨l¨ olarak daha az art-
m¨∆t¨r. Bu tablo, hali haz¨rda 
üye olan adaylar¨n tekrar seçil-
me nedenlerini aç¨kça göster-
mektedir.

Yeni adaylar seçmen kitlesi
taraf¨ndan tan¨nd¨klar¨nda, daha
e∆it bir davran¨∆a tabi tutulurlar
ve bu durumda seçmenler daha
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William McKinley

Cumhuriyetçi

(1897-1901)

Orta: Kas¨m 2002’de

Temsilciler Meclisinin yeni

üyeleri için çekilecek grup

foto·raf¨ için haz¨rlan¨rken

Temsilci Kathleen Harris,

Florida-Cum. Temsilci

Kendrick Meek, Florida-Dem.

ile tokala∆¨yor. Sa· kenarda,

yukar¨dan a∆a·¨ya do·ru:

A·ustos 2002’de önseçimde

Demokrat kongre aday¨

Denise Majette kendi destekçi-

lerine te∆ekkür ediyor. 7

Kas¨m 2000’de Austin’daki

Texas Eyaleti Saray¨ d¨∆¨nda

zafer konu∆mas¨ yapt¨ktan

sonra Texas Cumhuriyetçi

Senatör Kay Bailey halka 

el sall¨yor. Ayn¨ tarihte

Cumhuriyetçi Kentucky, Ernie

Fletcher Kongre’ye yeniden

seçili∆ini kutluyor.

≈EK¿L 2:
Görevdeki üyeler

ve seçime 
yeni kat¨lanlar¨n

siyasi faaliyet
komitelerinin,

A.B.D Temsilciler
Meclisine, 1983-

2000 y¨llar¨
aras¨ndaki 

katk¨lar¨

GÖREVDEK¿ 
ÜYELER

SEÇ¿ME YEN¿
KATILANLAR
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AA
merikal¨lar¨n ço·u
siyasi seçim anketle-
rini sever, baz¨lar¨ da
onlardan nefret etme-
yi sever. Seçim an-

ketlerini sevenler siyaset oyu-
nundan ho∆lananlard¨r; bu ki∆i-
ler kimin daha ileride, kimin 
kazanma ∆ans¨ daha fazla, sa·l¨k
hizmetleri konusunda veya eko-
nomi baz¨nda, kimin daha popü-
ler bir konumda olmas¨na ilgi
duyanlard¨r. Bu ‘siyaset ba·¨ml¨-
lar¨’ Ba∆kanlar¨n, valilerin ve
belediye reislerinin performans
s¨n¨fland¨rmalar¨n¨ yak¨ndan ta-
kip ederler. Seçmenlerden ço·u
toplum içindeki ve ülkelerindeki
di·er insanlarla ba·lant¨da ol-
mak fikrinden ho∆lan¨rlar. Bir
çok Amerikal¨n¨n kendi i∆ oda-
c¨klar¨nda s¨k¨∆m¨∆ vaziyette ol-
du·u ve i∆ ve ev aras¨nda uzun
süren gidip gelmelerden bunal-
m¨∆ bulundu·u bir ça·da, seçim-
ler tüm vatanda∆lara di·er in-
sanlara k¨yasla toplumun bir
parças¨ olarak nerede durdukla-
r¨n¨n bilincine vard¨rmaya yara-
maktad¨r.

Seçim anketçilerinin mesle·i
tart¨∆mal¨ bir meslektir. Ço·u za-
man, kamu-oyunun adaylar ve
konular baz¨ndaki dalgalanma-
lar¨n¨ ölçmekten ziyade, kulla-
n¨lmaya haz¨r seçilmi∆ adaylar¨n
üzerinde bir ∆eyhin etkisine sa-
hip olup, seçmenleri maniple

ederek seçim sonuçlar¨n¨ etkile-
mekle suçland¨·¨m¨z olmu∆tur.
Buna ra·men, yirmi y¨ll¨k pro-
fesyonel anketçilik ya∆am¨mda,
anketlerden en çok ∆ikayet
edenlerin, anket sonuçlar¨n¨ ez-
bere en iyi bilenler oldu·una ∆a-
hit olmu∆umdur.

GEÇM¿≈TEK¿ VE GEÇM¿≈TEK¿ VE 
GÜNÜMÜZDEK¿ ANKETÇ¿L¿KGÜNÜMÜZDEK¿ ANKETÇ¿L¿K

Eskiden sahnede sadece bir ve-
ya iki anket te∆kilat¨ vard¨. Gü-
nümüzde ise, haz¨r haber ça·¨n-
da ya∆amam¨zdan dolay¨, Inter-
net, 24 saatlik kablolu haber ka-
nallar¨ büyük haber bo∆luklar¨
devaml¨ olarak çe∆itli kaynakla-
r¨n resmi ve gayr¨ resmi anket
sonuçlar¨yla doldurulmaktad¨r.

¿lk Seçim anketi 1824 y¨l¨nda,
Harrisburg, Pennsylvania’daki
yerel bir gazete taraf¨ndan orga-
nize edilmi∆ ama ba·¨ms¨z an-
ketler, 1930’lara kadar medya-
n¨n siyasi kampanyalar hakk¨n-
da haber sunarken s¨kça kullan-
d¨·¨ bir araç olmam¨∆t¨r. ¿lk mo-
dern ve kaliteli siyasi anketler
Gallup ve Roper taraf¨ndan dü-
zenlenmi∆, daha sonralar¨ herke-
sin bildi·i Sindlinger, Yankelo-
vich ve Harris gibi isimler de bu
alanda belirmi∆lerdir. 70’li y¨lla-
ra gelindi·inde Amerika’n¨n ön-
de gelen üç televizyon kanal¨
Ba∆kanl¨k seçimleri için kendi
anketlerini düzenlemeye ba∆la-
d¨lar, k¨sa süre içinde önemli va-
lilikler ve Kongre seçimleri de
anket kapsam¨na al¨nm¨∆ oldu.

Bir gazete ve televizyon kana-
l¨ ortakl¨·¨nda düzenlenen med-
ya anketleri, (örne·in CBS/New
York Times, ABC/Washington
Post veya NBC/Wall St. Journal
gibi) özel olarak adaylar ve siya-
si partiler için düzenlenen an-

ketlerden fakl¨d¨rlar ve bunlar
siyasi sürecin önemli bir parças¨
haline gelmi∆lerdir. Aralar¨nda-
ki en belirgin fark, medya anket-
leri kamuya aç¨k olmalar¨ ve dü-
zenlenme amaçlar¨n¨n topluma
siyasi yar¨∆ta önde giden aday¨
göstermek olmas¨d¨r. Bu anket-
ler ba·¨ms¨z ve tarafs¨z olmak
üzere tasarlan¨rlar. Örne·in, es-

kiden bir aday kendini, gerçe·in
aksine, öndeymi∆ gibi gösterebi-
lirdi. Son on y¨l çerçevesinde,
ba·¨ms¨z anketler seçim yar¨∆la-
r¨n¨ daha tarafs¨z bir bak¨∆ aç¨s¨
ile, her aday¨n kuvvetli ve zay¨f
taraflar¨n¨ de·erlendirerek ve
her aday¨ destekleyen demogra-
fik gruplar¨n analizini de suna-
rak ele almaya ba∆lam¨∆lard¨r.
Bu ba·¨ms¨z anketler gazetecile-
re ve editörlere, kampanyan¨n
gidi∆at¨ hakk¨nda do·ru yorum
yapma imkan¨n¨ sa·lamakta-
d¨rlar.

Ba·¨ms¨z anketlerdeki ∆effaf-
l¨k okuyuculara ve izleyicilere
faydal¨ bilgiler vermektedir. Bu-
na ra·men, ba·¨ms¨z anketler bi-
le problem yaratabilir. 1996 y¨-
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seçime giren görevdeki Ba∆ka-
n¨n varl¨·¨ ve her iki partinin de
yak¨n olan Kongre üye say¨s¨n-
dan dolay¨, Kongre’deki denge-
nin Ba∆kanl¨k aday¨na verilecek
oylara ba·l¨ olma ∆ans¨ yüksek-
tir. E·er George Bush, Irak Sa-
va∆¨ esnas¨nda ve hemen sonra-
s¨ndaki yüksek reytinglerini de-
vam ettirmeyi ba∆ar¨rsa, partisi-
nin hem Senato hem de Temsil-

ciler Meclisi’ndeki durumunu
kuvvetlendirebilir. Oysa e·er
reytingler herhangi bir sebepten,
örne·in ekonomik nedenlerle
dü∆dü·ü takdirde de Meclis’teki
on y¨ll¨k Cumhuriyetçi ço·unlu-
·unu kendi dü∆ü∆üyle birlikte
Demokratlara kapt¨rabilir.

Ulusal meseleler Kongre se-
çimlerinin gittikçe daha önemli
bir parças¨ haline dönü∆mekte
iken, 2004 y¨l¨n¨n en önemli
ulusal etkeni Ba∆kanl¨k adaylar¨
ve onlar¨n sunduklar¨ politik
kampanya olacakt¨r. Seçimin bu
bölümü hakk¨nda tahmin yürüt-
mek çok zordur. Bu yaz¨ yaz¨ld¨-
·¨ zaman Demokratlar taraf¨nda
durum halen bir kaç aday aday¨-

n¨n, aday olma beklentisi içinde
oldu·u ve hiçbirinin ba∆¨ çe-
ken bir durumda olmad¨·¨ görül-
mektedir. Bu a∆amada, liberal
veya ¨l¨ml¨ sava∆ kar∆¨t¨ sa-
va∆ yanl¨s¨ bir aday¨n seçilece·i 
bilinmemektedir. E·er, beklen-
di·i gibi Ba∆kan Bush seçime gi-
rerse, Cumhuriyetçi parti aday¨
olarak seçilece·ine inanmakta-
y¨z.

2004 seçimlerinde, yurtiçi po-
litikalar¨n en önemli konular
olarak ortaya ç¨kaca·¨ kesindir.
Buna ra·men, terörizm ile olan
sava∆ d¨∆ politikada önemini ko-
ruyacakt¨r. Sovyetler Birli·i’nin
da·¨lmas¨ndan bu yana, ulusla-
raras¨ konular halen Ba∆kanl¨k
seçimlerinde çok önemli bir rol
oynamam¨∆t¨r ve her iki taraf¨n
da tart¨∆may¨ nas¨l sunaca·¨ ve
toplum reaksiyonun ne olaca·¨
bilinmemektedir. Buna ra·men,
bu a∆amada A.B.D. ekonomisi-
nin seçmenler için en önde ge-
len konu olaca·¨ san¨lmaktad¨r.
Fakat yine de, ekonominin iyiye
gitti·i görü∆ünün egemen olup
Cumhuriyetçilere avantaj m¨ ya-

rataca·¨ veya tam aksine, ekono-
minin zay¨flad¨·¨ ve hatta dur-
gunlukta oldu·u dü∆ünülüp, De-
mokratlara bir yeniden do·ma
∆ans¨n¨n m¨ tan¨naca·¨ bilinme-
mektedir.

Sonuç olarak, her iki partinin
de son on y¨ld¨r devam eden ya-
k¨n dengesinden dolay¨ 2004 se-
çimlerinde her iki partinin Tem-
silciler Meclisiyle Senatoyu kay-
betme/kazanma ihtimali vard¨r.
Bu ba·lamda, bir partinin veya
di·erinin veya hiçbirinin kontrol
edemedi·i politikalar¨n gidi∆at¨,
Amerikan demokrasisini çok
kritik bir duruma götürebilir.
Kongre seçim sonuçlar¨, toplu-
mun her iki Ba∆kan aday¨na yö-
nelik tepkileriyle veya Demokrat
parti adaylar¨n¨n kimler olaca·¨
ve toplumun onlara nas¨l tepki
gösterece·iyle de belirlenebilir.
Bütün bunlar belirsizli·i daha
da artt¨r¨rken, 2004 seçimlerinin
fevkalade heyecanl¨ olmas¨ bek-
lenmektedir. ■

John H. Aldrich, Duke 
Üniversitesi, Pfizer-Pratt Siyasal
Bilimler Profesörü. Aldrich 
Amerikan siyaseti ve davran¨∆ 
biçimleri, biçimsel teori, ve 
metodoloji konular¨nda uzmand¨r.
Neden Partiler? (Why Parties?);
Kongre Öncesinde: Ba∆kanl¨k
Kampanyalar¨nda Stratejiler ve
Seçimler (Before the Convention:
Strategies and Choices in Presi-
dential Campaigns); Çizgisel 
Olas¨l¨k (Linear Probability); 
Logit ve Probit Modelleri (Logit
and Probit Models) in ve seçimler
hakk¨nda di·er kitaplar¨n 
yazar¨d¨r; kitaplar¨ndan en 
sonuncusu 2000 ve 2002 
Seçimlerinde De·i∆iklikler ve 
Devaml¨l¨k (Change and Continu-
ity in 2000 and 2002 Elections)
yeni bas¨lm¨∆t¨r. Makaleleri bir
çok dergide yay¨nlanm¨∆t¨r.
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maktad¨r. A.B.D. de yap¨lm¨∆ iyi
bir ulusal seçim anketinin en az
1000 ki∆iye soru yöneltmi∆ ol-
mas¨ ve art¨ veya eksi üç puan
yan¨lma pay¨ndan fazlas¨n¨n bu-
lunmamas¨ gerekmektedir.

ZAFER GERÇEKTEN ZAFERZAFER GERÇEKTEN ZAFER
OLMAYINCAOLMAYINCA

Anketler de, Mona Lisa tablosu
veya herhangi bir büyük edebi
yap¨t kadar yoruma aç¨kt¨rlar.
Bundan ba∆ka da, onlar¨ okuyan
gazeteciler ve eksperler için bir
beklenti yarat¨rlar. Böylece eks-
perler ve anketçiler o elle tutula-
mayan ‘geleneksel bilgeli·i’ ge-
li∆tirirler. Ve her iki grup da
adaylar¨n bu geleneksel bilgeli-
·e kar∆¨ gelmesinden haz duyar-
lar. Böylelikle, tarih, erken an-
ket sonuçlar¨n¨n tahmininin ak-
sine ‘sürü’den yükselmi∆ aday-
larla doludur.

Örne·in, 1968’de, Ba∆kan Lyn-
don Johnson’a kar∆¨ aday olan
Senatör Eugene McCarthy’nin
Vietnam kar∆¨t¨ kampanyas¨n¨
ve Ba∆kan Johnson’a kar∆¨ mü-
cadelesini ele alal¨m. Her ne ka-
dar, sava∆ kar∆¨t¨ dü∆ünce o 
tarihlerde A.B.D.’de güçlenmek-
te ise de, hiç kimse pek tan¨n-
mam¨∆ Minnesota’l¨ bir senatö-
rün, güçlü Ba∆kan Johnson
kar∆¨s¨nda bu kadar etkili bir
kampanya yürütebilece·ini dü-
∆ünemezdi. ¿lk önseçimden (New
Hampshire) sonra oylar say¨ld¨-
·¨nda, McCarthy’nin yüzde 41
oy, Ba∆kan Johnson’¨n ise yüzde
49 oy ald¨·¨ meydana ç¨km¨∆t¨.
Ba∆kan’¨n ismi oy pusulas¨nda
yaz¨l¨ bile olmad¨·¨ndan ve ona
oy vermek isteyenlerin yazma-
lar¨ gerekti·i halde, eksperler
McCarthy’nin seçim öncesi an-
ketlerindeki tüm beklentileri
a∆t¨·¨n¨ belirterek onu galip ilan
ettiler. McCarthy zaferi siyaset
dünyas¨n¨ ∆a∆k¨na çevirince, iki
hafta içerisinde Ba∆kan Johnson
seçimlerden adayl¨·¨n¨ çekmeye
karar verdi.

Eksperler taraf¨ndan deklare
edilmi∆ bir ba∆ka zafer de 1972
deki New Hampshire Demokrat

Parti önseçimlerinde ya∆an-
m¨∆t¨r. 1968’de sava∆ kar∆¨t¨ ide-
olojisi ile Demokrat Parti içinde
bir reform hareketi düzelemi∆
olan Güney Dakota Senatörü 
George McGovern, Ba∆kan aday-
l¨·¨ için aç¨kça en önde yar¨∆an
Senatör Edmund Muskie’nin
kar∆¨s¨na ç¨km¨∆t¨. McGovern’in
∆ahsi anketleri New Hampshire’-
deki önseçimlerde yüzde 40’tan
yüksek oy alabilece·ini göster-
mekte oldu·undan, kendisi ga-
yet ak¨ll¨ca medya’ya yüzde 
35 ile mutlu olaca·¨n¨ belirt-
mi∆ti. Önseçimlerde Muskie’nin
yüzde 48’ine kar∆¨ yüzde 43 oy
ald¨·¨nda, ayn¨ 1968 y¨l¨nda 
oldu·u gibi, bas¨n, eksper bek-
lentilerini a∆t¨·¨ için kendisini
galip’ ilan etmi∆ti. 1968’de oldu-
·u gibi, zafer’ McGovern’a tarih-
çilerin söyledi·i gibi, New
Hamsphire’de kazanm¨∆ olman¨n
faydalar¨n¨, yani medya, para ve
h¨z bah∆etmi∆tir. McGovern De-
mokrat Parti Ba∆kan adayl¨·¨n¨
da hak kazanm¨∆ fakat genel se-
çimlerde Cumhuriyetçi Ba∆kan
aday¨ Richard Nixon’un kar∆¨-
s¨nda ezici ço·unlukla kaybet-
mi∆tir.

1976 y¨l¨nda, eski Georgia
Valisi Jimmy Carter’a Washing-
ton bas¨n¨ taraf¨ndan önceleri
‘Hangi Jimmy’ diye isim tak¨l-
m¨∆t¨. Carter’¨n New Hampshi-
re’daki daha iyi tan¨nm¨∆ be∆
Demokrat Parti aday¨ aras¨nda
ald¨·¨ yüzde 28’lik rating’i onu
en öndeki aday statüsüne getir-
mi∆ ve ona Ba∆kan adayl¨·¨n¨
kazand¨rm¨∆t¨.

Böylelikle, bütün bu örnekler-
den al¨nacak ders, seçim öncesi
anketlerinin önde giden bir ada-
y¨n pozisyonunu sa·lamla∆t¨ra-

bilece·i veya alt¨n¨ kazabilece-
·idir. Anketler, asl¨nda kampan-
yalar¨n gidi∆at¨ hakk¨nda stan-
dartlar te∆kil ederken, zafer bek-
lentileri çerçevesinde de gele-
neksel bilgelik sa·larlar.

ÇIKI≈ ANKETLER¿ÇIKI≈ ANKETLER¿
Ç¨k¨∆ anketleri 1970’lerden beri
A.B.D. deki ulusal ve eyalet se-
çimlerinin önemli bir unsuru ha-
line gelmi∆tir. Ayr¨ca bu anket-
ler, yeni oy kullanm¨∆ insanlarla
oy sand¨klar¨n¨n ç¨k¨∆ kap¨s¨nda
yap¨lan ve zaferi tahmin etmeye
yönelik anketler olarak, zaman¨-
m¨z¨n en tart¨∆mal¨ anketleridir.
2000 y¨l¨ndaki Ba∆kanl¨k seçim-
lerinde, ç¨k¨∆ anketleri, televiz-
yon kanallar¨ taraf¨ndan kötü
kullan¨lm¨∆ ve Florida seçmen-
leri taraf¨ndan kimin seçildi·ine
dair, bir de·il iki yanl¨∆ tahmin
yap¨larak özellikle kötü ün ka-
zanm¨∆lard¨r.

Buna ra·men, ç¨k¨∆ anketleri
do·ru kullan¨ld¨·¨ sürece, anket-
çiler, bas¨n ve akademisyenler
için çok etkili bir araç olmakta-
d¨r. Seçim gece-
sindeki

galipleri tahmin et-
mekten ba∆ka, uzmanlara ve si-
yasal bilimcilere belirli demog-
rafik gruplar¨n oy verme detayla-
r¨n¨ ve verilen oylar¨n nedenleri-
ni temin etmektedir. Ayr¨ca, an-
ketçilerin gelecek seçimler için
seçmenin sand¨·a gitme olas¨l¨-
·¨n¨ belirleyen modelleri ge-
li∆tirmelerine yani ve her bir de-
mografik grubun içinden, bir se-
çimde tahminen kaç ki∆inin oy
verece·ini belirmelerine yar-
d¨mc¨ olmaktad¨r. Bu bilgiler,
gelecekteki anket gruplar¨n¨n
demografik olarak temsil baz¨n-

31�

l¨nda, eski Cumhuriyetçi Senato
lideri Bob Dole görevdeki
Ba∆kan Clinton’a kar∆¨ Ba∆kan-
l¨k için aday olmu∆tu. Ço·u an-
ketler, kampanya süresince Do-
le’u 25 puan arkada gösterirken,
Reuters için yapt¨·¨m anketler
7–12 puan arkada oldu·unu gös-
termeye ba∆lam¨∆lard¨. Buna
ra·men, di·er te∆kilatlar¨n a·lar¨
ve anketleri medyada daha etkin
konumda olduklar¨ndan, gün ve
gün Ba∆kan Clinton, Dole’u  25
puan’ arkada olan  takipçisi’ ola-
rak nitelendirmeye devam etti.
Tek tarafl¨ anketler bir kampan-
yan¨n gidi∆at¨ için kullan¨ld¨·¨n-
da, habercili·i ciddi olarak etki-
leyebilir, neticenin ne olaca·¨na
i∆aret ederek kendi kendini ger-
çekle∆tiren bir kehanet haline
gelebilir. Di·er taraftan da o
aday için para toplama ve kendi-
ni topluma anlatma konular¨nda
büyük zorluklar te∆kil edebilir.

Bu durum, seçim öncesi an-
ketlerinin seçmeni ve/veya so-
nuçlar¨ etkiledi·ini mi göster-
mektedir? Genelde cevap ha-
y¨r’d¨r. Dole ve Clinton anketleri
Senatör Dole için ciddi problem-
ler yaratt¨ysa da, Dole’un seçimi
kazanabilece·ine dair hiç bir
ciddi kan¨t mevcut de·ildi. An-
ketler taraf¨ndan daha arkada
gösterildi·inden dolay¨ seçimi
kaybeden bir adaya da bugüne
kadar rastlanmam¨∆t¨r.

Buna ra·men, baz¨lar¨ etrafta
çok fazla anketçilik, bir tür an-
ket kirlili·i oldu·unu iddia et-
mektedirler. 24 saat yay¨n yapan
kablolu televizyon haber kanal-
lar¨ ve onlar¨n doldurmalar¨ ge-
reken büyük haber bo∆luklar¨na
zaten de·indim. Siyasi anketle-
rin çoklu·unun bir nedeni bun-
lard¨r. Medya organizasyonlar¨
aras¨ndaki k¨ran k¨rana rekabet
bir ikinci nedendir. 2000 y¨l¨n-
da, en a∆a·¨ 14 kapsaml¨ ba·¨m-
s¨z siyasi anket te∆kilat¨ vard¨ ve
bunlar¨n sonuçlar¨ her zaman tu-
tarl¨ de·ildi. Buna ra·men, seç-
menlerin ∆ikayet etmemeleri ge-
rekir çünkü seçenekler vard¨r ve

seçmenlerin anketleri izlerken
araba veya ev almaya niyetlen-
dikleri zamanlardaki gibi dik-
katli al¨c¨ olmalar¨ gerekmekte-
dir. Anket de·erlendirmek için
baz¨ temel kurallar mevcuttur ve
size anketleri de·erlendirmenize
yard¨mc¨ olmak için kendi özel
kurallar¨m¨ sunuyorum.

ÖRNEK GRUPLAR VE ÖRNEK GRUPLAR VE 
YANILMA PAYIYANILMA PAYI

Bir tak¨m seçim anketleri Ba∆-
kan¨n Ulus’a Sesleni∆’i veya
adaylar aras¨ndaki tart¨∆ma gibi
önemli olaylar¨n hemen akabin-
de düzenlenirler. Genelde bu 
gibi anketler ertesi gün hemen
yay¨nlanabilmeleri için bir gece
içinde düzenlenmekte ve ülke
çap¨nda sadece 500 yeti∆kinin
cevaplar¨n¨ kapsamaktad¨rlar.
Bundan dolay¨ bu tür bir gecelik
anketler kamuoyunun reaksiyo-
nunu an¨nda ölçme yoluna gi-
derken, uzmanlar taraf¨ndan gü-
venilir olarak nitelendirilmez.

500 ki∆inin 280 milyonluk bir
kamuoyunu temsil için yetersiz
bir say¨ oldu·u kesindir. Her ne
kadar art¨ veya eksi yüzde 4.5
yan¨lma pay¨ baz¨nda yüzde 95
do·ru bir fikir elde edilse de,
bunun bir Ba∆kanl¨k veya eyalet
seçimi gibi çok önemli konular-
da yeterli olmad¨·¨ dü∆ünülmek-
tedir. Buna ilaveten, ∆ahsi gö-
rü∆üme göre, 500 ki∆ilik bir an-
ket ulusal veya önemli bir eyalet
seçimi baz¨nda statistik bak¨-
m¨ndan gerekli alt grup analizini
temin etmek için yetersizdir.

Bundan ba∆ka, metodoloji ile
ilgili problemler de bulunmakta-
d¨r. Bir gecede haz¨rlanan bu tür
anketlere kat¨lanlar aras¨nda
halk¨n önemli bir demografik
bölümünü temsil edenlerin evde
olmama ihtimali vard¨r. Anket-
çiler her ne kadar, örnek grupla-
r¨, nüfusun demografilerini yan-
s¨tacak ∆ekilde ayarlamaya ça-

l¨∆salar da, bu çabalara ra·men
hiç temsil edilmemi∆ bir bölüm
kalabilmektedir. Örne·in, bir
gecelik bir anket, Afrikal¨ Ame-
rikal¨lar¨n orant¨l¨ bir ∆ekilde
kapsama al¨nmamas¨na neden
olabilir. Veya bir ba∆ka anket,
Nebraska ve Kansas’tan çok faz-
la Afrikal¨ Amerikal¨y¨ kapsad¨-
·¨ halde, New York, Mississippi
veya Güney Carolina’dan hiç Af-
rikal¨ Amerikal¨ dahil etmemi∆
olabilmektedir.

Acele anketler konusunda
ba∆ka bir problem de ‘muhtemel
seçmenleri’ de·il ‘yeti∆kinleri’
örnek grup kapsam¨na almakt¨r.
Bu iki grup aras¨ndaki demogra-
fik fark çok belirgin olabilir. Ge-
nel olarak, yeti∆kinler havuzu
daha fazla az¨nl¨k, dü∆ük gelir
düzeyi ve sendikac¨ ailelerini
kapsamaktad¨r. Bu gruplar¨n
hepsinin Demokrat Parti’ye e·i-
limli olmalar¨ndan dolay¨, bu ha-
vuzdaki temsil fazlal¨·¨ anket so-
nuçlar¨n¨ çarp¨tabilir.

Örnek gruplardaki ki∆i say¨s¨-
n¨n ve bu ki∆ilerin olu∆umunun
incelenmesinde fayda bulun-
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BB
ir zamanlar, bir Ame-
rikan politikac¨s¨
‘para, siyasetin ana
sütüdür’ demi∆tir.
Amerika’n¨n demok-

ratik hükümet ∆eklinin özgür ve
∆effaf seçimlere ve de rekabetçi
ç¨karlar¨n kamuoyunu etkileme-
sine yönelik bir ço·ulculuk gele-
ne·ine ba·l¨ oldu·u dü∆ünülür-
se, bu pek de ∆a∆¨rt¨c¨ de·ildir.
Bu nitelendirme bugün için çok 
uygundur zira seçmen miktar¨-
n¨n çoklu·u, belli ba∆l¨ görevler
için yap¨lan seçimlerde, seç-
menlere ula∆mak için kitle ha-
berle∆me araçlar¨n¨n kullan¨m¨-
n¨ zorunlu k¨lmaktad¨r. Yay¨na
ç¨kmak topluma kitlesel olarak
ula∆mak için etkili ama pahal¨
bir yoldur.

Amerika’da kamu görevlerine
aday olanlar genellikle dört
kampanya fonundan faydalan-
maktad¨rlar: (1) Do·rudan katk¨-
da bulunan bireyler; (2) kendi
siyasi partileri; (3) siyasi komite-
ler vas¨tas¨yla ç¨kar gruplar¨; (4)
∆ahsi ve aile kaynaklar¨. Be∆inci
bir kaynak olarak 1970’lilerden
bu yana, ba∆ta ba∆kanl¨k seçim-
lerinde olmak üzere, baz¨ seçim-
lerde kamu fonlar¨ndan yararla-
n¨lm¨∆t¨r.

Televizyonun vazgeçilmez ha-
le dönü∆mesi ve siyasetin pro-
fesyonelle∆mesi, seçim kam-
panyalar¨n¨ gittikçe daha pahal¨ 
hale getirmektedir. 2000 y¨l¨ se-
çimlerinde, Ba∆kanl¨k adaylar¨
$607 milyon, Kongre adaylar¨
ise $1 milyardan fazla harca-
m¨∆lard¨r. A.B.D. Senatosu’nu
kazanan ortalama bir aday $7.4
milyon, Temsilciler Meclisi’ni
kazanan bir ortalama aday ise
$849.000 harcam¨∆ bulunmak-
tad¨r. Partiler ve ç¨kar gruplar¨
direkt olarak seçmen ileti∆imin-
de daha önemli bir rol oynad¨k-
lar¨ndan, adaylar taraf¨ndan se-
çimleri etkilemek için yap¨lan

harcamalar, toplam¨n içinde git-
tikçe daha az pay tutmaktad¨r.

Geleneksel olarak, siyasi par-
tiler ve ç¨kar gruplar¨, seçmen-
lerle ileti∆im kurmalar¨n¨ sa·la-

mak için adaylar¨n kendilerine
parasal katk¨da bulunmaktayd¨-
lar. Seçmenlerle kurulacak ile-
ti∆im, reklamlar ve posta yolu ile
seçmenleri oy kullanmaya ikna
etmek için yap¨lmakta idi. Gü-
nümüzde ise siyasi partiler ve
ç¨kar gruplar¨ tercih ettikleri
aday için parasal katk¨lar¨n¨ di-
rekt olarak kullanmakta ve bu

∆ekilde de seçim sonuçlar¨da
kendilerini daha etkin k¨lacak
∆ekilde para harcamaktad¨rlar.
Bu olgu seçimlerde adaylar¨n
do·rudan kontrolünde olmayan
paran¨n ak¨∆¨n¨ kontrol etmeye
çal¨∆an politikac¨lar¨n i∆ini daha
da zorla∆t¨rmaktad¨r.

Ele∆tirmenler eskiden beri,
A.B.D. seçimlerinde harcanan
büyük paralar¨n ve ∆ah¨slar¨n
özel kaynaklar¨n¨n kullan¨m¨n¨n,
zengin bireylerin ve ç¨kar grup-
lar¨n¨n kamu politikas¨ üzerin-
deki etkisinin çok fazla oldu·u-

nu dile getirmektedirler. Siya-
sette dönen paralar¨n hükümet
taraf¨ndan daha fazla kontrol al-
t¨nda tutulmas¨, seçim finansma-
n¨n¨n topluma daha ∆effaf bir ∆e-
kilde yans¨mas¨ ve bu meyanda
‘özel ç¨karlar¨n’ ‘kamu ç¨karlar¨-
na’ galip gelmesinin önlenmesi
önerilmektedir. ‘Reformcular’,
seçim harcamalar¨n¨n günümüz-
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da yeterlili·i ve do·rulu·u aç¨-
s¨ndan çok önemlidir.

Ç¨k¨∆ anketleri, seçimi kimin
kazanaca·¨n¨ tahmin etmek için
kullan¨l¨rsa problem yaratabil-
mektedir. Bir ç¨k¨∆ anketinde,
birey ve grup seçimleri ne kadar
titizlikle yap¨lm¨∆ olursa olsun,
yine de bir yan¨lma pay¨ olabil-
mektedir. E·er seçim ezici fark

içeriyorsa, bunun pek önemi ol-
maz ama yak¨n bir fark söz ko-
nusu ise, yan¨lma pay¨ belirgin
olarak ortaya ç¨kmaktad¨r. 2000
y¨l¨nda, seçim öncesi anketleri
ve ç¨k¨∆ anketleri çerçevesinde,
George W. Bush veya Al Go-
re’dan hangisinin kazand¨·¨n¨,
Florida eyaletindeki tüm oylar¨n
say¨lmas¨ndan evvel, hiçbir tele-
vizyon kanal¨n¨n tahmin etmesi-
ne olanak yoktu. Burada tahmini
ilk olarak ortaya koymak iste·i,
tahmini do·ru olarak yapmak
durumunun önüne geçmi∆tir.

Profesyonel bir anketçiden
gelmesi ∆a∆¨rt¨c¨ olabilir ama
Kas¨m 2000 ç¨k¨∆ anketlerinden
çok önemli bir ders alabiliriz.
Bir seçimde kimin kazand¨·¨n¨
gerçek say¨lar aç¨klanmadan ev-
vel ö·renmek zorunlulu·unda
de·iliz. Ç¨k¨∆ anketlerinin, se-
çim ak∆am¨ süresince kimin
hangi nedenle oy verdi·ini ay-

d¨nlatmalar¨, kan¨mca seçimle-
rin sa·l¨·¨ bak¨m¨ndan çok daha
yerinde olacakt¨r.

ANKET ENDÜSTR¿S¿ B¿R KR¿ZANKET ENDÜSTR¿S¿ B¿R KR¿Z
¿Ç¿NDE M¿?¿Ç¿NDE M¿?

Bugünlerde anketlere verilen
cevap oranlar¨nda dü∆ü∆ oldu·u
söylenmektedir. Ben bu mesle·e
girdi·imde, cevap oranlar¨ yüzde
65 civar¨nda idi, yani telefon ile
ula∆¨lan her üç ki∆iden ikisi an-
kete kat¨lmay¨ kabul etmekte
idi. Bugün, ortalama anket ce-
vaplama oranlar¨ yüzde 30 civa-
r¨nda olup, metropol alanlarda
daha da a∆a·¨ dü∆mektedir. Baz¨

eksperler s¨rf bu yüzden anket-
çili·in öldü·ünü iddia etmekte-
dirler. Ama bu hiç do·ru de·il-
dir. Dü∆ük cevap alma durumu
anketlerin toparlanmas¨nda ya-
va∆lamaya sebep olmaktad¨r
ama iyi anket gruplar¨ elde et-
mek hala imkan dahilindedir.
Anket ∆irketlerinin baz¨ önemli
seçimlerde yanl¨∆ tahminlerde

bulundu·u konusunda,
benimki de dahil olmak
üzere, pek çok ele∆tiri ya-
p¨lm¨∆t¨r ama buna ra·-
men genelde hepimiz ya-
n¨lma paylar¨ çerçevesin-
de sonuçlara ula∆m¨∆ du-
rumday¨z. 2004 y¨l¨ se-
çimleri için haz¨rlan¨r-
ken uygulayabilece·imiz
en do·ru yakla∆¨m¨n, tü-
ketici siyasi bilgisine
kar∆¨ sa·l¨kl¨ bir ku∆ku-
culuk çerçevesinde, an-
ketler hakk¨nda gerçekçi
beklentiler içinde bulun-
mak oldu·unu söyleyebi-
lirim. ■

Anketçi John Zogby, 1984
y¨l¨nda kurdu·u Zogby 
International anket firmas¨-
n¨n Ba∆kan¨ ve Genel 
Müdürüdür. Zogby Interna-
tional, Reuters ve NBC 
Televizyonu için anketler
düzenlemektedir. Zogby,
Karar 2002: Cumhuriyetçi-
ler Neden Kazand¨. 
(Decision 2002: Why the

Republicans Gained) kitab¨n¨n 
yazar¨d¨r. Yazar hakk¨nda daha
fazla bilgiyi www.zogby.com 
sitesinden bulabilirsiniz.
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Warren G. Harding

Cumhuriyetçi

(1921-1923)
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JOSEPH E. CANTOR

Calvin Coolidge

Cumhuriyetçi

(1923-1929)

Sa·da: Ba∆kan aday¨ ba∆kanl¨k

seçim kampanyas¨ s¨ras¨nda

George W. Bush “Hardball

with Chris Matthews” isimli

tart¨∆ma program¨na kat¨lm¨∆t¨r.

Altta: George W. Bush “Meet

the Press” isimli TV tart¨∆ma

program¨na kat¨l¨yor.

Üstte: Temsilci, Marty

Meehan, D-Mass. (solda), 

ve Temsilci, Chris Shays, 

R-Conn. (sa·da), Mart

2002’de Temsilciler

Meclisinde kampanya 

finansman reformu

konusunda yap¨lan ba∆ar¨l¨

bir oylaman¨n sonucunu

kutluyorlar. Orta: McCain-

Feingold kampanya finans

reform yasas¨n¨n anayasaya

uygunlu·unun ele al¨nd¨·¨

bir duru∆madan sonra 

Sen. Russ Feingold, 

D-Wis. (solda), and 

Sen. John McCain, R-Ariz.

(sa·da), Eylül 2003’te

A.B.D. Anayasa

Mahkemesinin önünde

bas¨n mensuplar¨yla

konu∆uyor.



d¨r. Partiler, ayr¨ca, aday belirle-
me kongreleri için de yard¨m 
almakta ve önseçimlerde adayla-
ra yap¨lan küçük miktardaki
özel ba·¨∆lar tutar¨nda hükümet
yard¨mlar¨ da sa·lanmaktad¨r.

Yarg¨tay’¨n iste·e ba·l¨ ba·¨∆
olmas¨ndan ötürü izin verdi·i bu
fonlar¨ elde edebilmek için aday-
lar¨n kampanya harcamalar¨nda
baz¨ s¨n¨rlamalara raz¨ olmalar¨
gerekmektedir. Buna ra·men, bu
s¨n¨rlamalar¨n etkinli·i, ilgili bi-
rey ve gruplar¨n, adaylara yard¨m
çerçevesinde yapt¨klar¨ ba·¨∆la-
r¨n, kanuni olmakla beraber fe-
deral yasa taraf¨ndan tahmin
edilmeyen yollardan (a∆a·¨da
bahsedilen ‘yumu∆ak para’ gibi)
gelmesi nedeniyle a∆¨nd¨r¨lmak-
tad¨r.

FEDERAL YASA’NIN FEDERAL YASA’NIN 
BA≈LICA ¿LKELER¿BA≈LICA ¿LKELER¿

1970’lerden beri, Amerika Bir-
le∆ik Devletleri Ba∆kanl¨k ve
Kongre seçimleri federal yasa-
n¨n üç ana ilkesi çerçevesinde
yönetilmektedir. (Yerel ve eyalet
seçimleri için her 50 eyaletin
kendi yasas¨ geçerlidir.) Bu ilke-
ler a∆a·¨da belirtilmi∆tir.

Finansal Aktivitenin Kamuya 
Açiklanmasi

Paran¨n varl¨·¨n¨n kamuya aç¨k
ve gerek muhalefetteki partiler,
adaylar ve gerekse medya tara-
f¨ndan incelenmesinin mümkün
olmas¨, kampanyalara yap¨lan
katk¨lar ve harcamalar konusun-
da olabilecek herhangi bir yoz-
la∆maya kar∆¨ en belirgin cayd¨-
r¨c¨ unsur olarak görülmektedir.
Devlet uygulamas¨n¨n bu yönü
hakk¨nda, en az¨ndan ilke baz¨n-
da, geni∆ bir fikir birli·i söz 
konusudur. Federal seviyede ise
bu uygulama, $200’¨n üzerinde-
ki mebla·lar için toplamlar ve
ayr¨nt¨l¨ hesaplar içeren periyo-
dik raporlar gerektirmektedir.

Fon Kaynaklari Üzerindeki 
Yasaklar

≈irketler, ulusal bankalar ve i∆çi
sendikalar¨ uzun zaman önce ka-
salar¨ndaki paralar¨ – ∆irket kar-
lar¨ ve sendika gelirlerini – fede-
ral seçimleri etkilemek üzere
kullanmaktan men edilmi∆lerdir

(yine de birçok eyalet kendi se-
çimlerinde bu paralar¨n kulla-
n¨lmas¨n¨ kabul etmektedirler.)
Buna ra·men, bu varl¨klar siyasi
komiteler kurma yoluna giderek
üst düzey yetkililerden,
hisse sahiplerinden ve
sendika üyelerinden ba-
·¨∆ toplayabilirler. Top-
lanan bu ba·¨∆lar fede-
ral seçimlerde kullan¨-
larak, sözkonusu spon-
sor ∆irketin, veya sen-
dikan¨n etkisini seçim-
lere yans¨tabilir. A.B.D.
seçimlerinde yabanc¨
uyruklu birey veya grup-
lardan da ba·¨∆ al¨n-
mas¨ yasaklanm¨∆t¨r.

Fon Kaynaklari Üzerindeki 
Sinirlamalar

Federal yasa, federal seçimlerde
adaylara, partilere ve gruplara,
bireyler, siyasi komiteler veya
partiler taraf¨ndan yap¨lacak ba-
·¨∆ miktarlar¨n¨ s¨n¨rlamaktad¨r.
Bir birey, bir seçim kampanyas¨
için bir adaya en fazla $2000,
veya iki y¨ll¨k seçim devresi
içinde tüm adaylara, partilere ve
siyasi komitelere $95.000 ba·¨∆
yapabilir. Bir siyasi komite her
seçim için bir adaya $5000 ve-
rebilir ama tek bir varl¨·¨n yapa-
ca·¨ ba·¨∆lar için toplam s¨n¨rla-
mas¨ bulunmamaktad¨r.

KAMPANYA KAMPANYA 
F¿NANSMANINDAK¿ F¿NANSMANINDAK¿ 
REFORM GÜDÜSÜREFORM GÜDÜSÜ

Para ve siyaset taraf¨ndan öne
ç¨kart¨lan meseleler, kampanya
finansman¨n¨ Amerika Birle∆ik
Devletleri’nde daimi bir tart¨∆ma
konusu haline getirmi∆tir. 1980
ve 1990’larda, reform öncüleri
1970’lerde yasala∆m¨∆ olan uy-
gulamay¨, paran¨n siyasi sistem
içindeki önemini azaltacak ∆e-
kilde düzenlemeye çal¨∆m¨∆lar
fakat ba∆ar¨s¨z olmu∆lard¨r.

2002 y¨l¨nda yasala∆an kanun,
beklentiyi pek kar∆¨layama-
m¨∆t¨r. Önceki çabalar, yürür-
lükte olan federal düzenleme
sistemini geli∆tirmeyi amaçlar-
ken 2002 y¨l¨nda ç¨kan Çift par-
tili Kampanya Reform Yasas¨n¨n
amac¨ (öneren iki senatörün ismi
ile an¨lan, McCain-Feingold ya-

sas¨), destek verenlerin federal
seçim kampanya finansman ya-
sas¨ndaki yasal bo∆luklar¨ suisti-
mal etti·ini dü∆ündükleri faali-
yetleri federal yönetmeli·e tabi
tutarak bu sistem kurtarmakt¨r.

1980’lerin ba∆¨ndan itibaren,
ulusal siyasi partiler federal ya-
sa taraf¨ndan teknik olarak izin
verilenin çok üzerinde miktar-
larda para toplamaya ba∆la-
m¨∆lard¨r. Bu toplanan para gö-
rünürde federal seçimler için
toplanmamaktayd¨. 1970’lerdeki
reformlarla dizginlenmi∆ gibi 
görünen güçlü ve zengin para
babalar¨nin geri dönü∆ü, Ameri-
kan seçimlerindeki ‘yumu∆ak
para’n¨n yükseli∆ini beyan etti.
‘Yumu∆ak para’ terimi, federal
yasa çerçevesinin d¨∆¨nda topla-
nan ve harcanan ve do·rudan ol-
masa da dolayl¨ olarak federal
seçimleri etkileyebilecek paraya
verilen isimdir. ‘Sert para’ terimi
ise federal seçim yasas¨na göre
toplanan ve harcanan para için
kullan¨lmaktad¨r.

Beklenildi·i gibi, federal se-
çimlerde kullan¨lmas¨ yasakla-
nan kaynaklardan toplanm¨∆
olan yumu∆ak para ba·¨∆lar¨ par-
tilere, gündelik insanlara yöne-
lik operasyonlar ve seçmen se-
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deki mal ve hizmet maliyetleri
ve hükümet bütçeleri çerçevesin-
de uygun oldu·unu dü∆ünenler
taraf¨ndan, tenkit edilmektedir-
ler. Bu ∆ekilde dü∆ünenler, se-
çim harcamalar¨n¨ demokrasinin
seçim rekabeti baz¨nda vermeye
zorunlu oldu·u bir ödün ve ç¨kar
gruplar¨ taraf¨ndan yap¨lan bü-
yük parasal katk¨lar¨ da, Ameri-
kan ço·ulculuk gelene·inin bir
parças¨ olarak nitelendirmekte-
dirler. Hükümetin adli kanad¨
da seçim kampanyalar¨n¨ düzen-
leme konusunda bir sorun öne
sürmektedir. Bu da ba·¨∆ç¨lar¨n
katk¨lar¨n¨ s¨n¨rlaman¨n onlar¨n
siyasi arenadaki anayasadan 
do·an özgür konu∆ma haklar¨n¨
da fazlas¨yla s¨n¨rlayabilece·i
konusudur.

≈u anda geçerli olan A.B.D.
kampanya finansman sistemi,
reformcular¨n ve geçerli uygula-
man¨n savunucular¨n¨n inan¨∆la-
r¨ ve de hükümet parametreleri-
ni düzenleyen hukuki kararlar
çerçevesinde yürütülmektedir.
Sistem, yasala∆t¨r¨lm¨∆ ve korun-
makta olan kanunlar¨ ve Ameri-
kan siyasetinin zaman içindeki
geli∆imini yans¨tmaktad¨r.

DEMOKRAS¿N¿N S¿YAS¿ DEMOKRAS¿N¿N S¿YAS¿ 
S¿STEMLER¿NDEK¿ S¿STEMLER¿NDEK¿ 

FARKLILIKLARFARKLILIKLAR
Amerikan seçim finansman¨ sis-
teminin di·er demokrasilerdeki
sistemlerle kar∆¨la∆t¨r¨lmas¨, bi-
ze Amerikan sisteminin benzer-
siz yönlerini aç¨klayabilir.

ADAY ODAKLI SEÇ¿MLERADAY ODAKLI SEÇ¿MLER
Amerika’n¨n di·er demokrasiler-
de uygulanmakta olan parlamen-
ter sisteminden en belirgin olarak
ayr¨ld¨·¨ nokta, di·er demokrasi-
lerin siyasi partileri seçimin
merkezine koymas¨ ve hükümete
bu ∆ekilde görev yapt¨rmas¨d¨r.
Amerikan seçimlerinde partiler
önemli rol oynamakta iseler de,
20. yüzy¨lda yap¨lm¨∆ olan re-
formlar ve de·i∆ikliklerden önce
oynad¨klar¨ role k¨yasla ∆imdi
daha az önem ta∆¨maktad¨r.

Sonucu iyi olsa da olmasa da
Amerika Birle∆ik Devletleri’nin
∆u anda geçerli olan seçim siste-
mi parti odakl¨ olmaktan çok,
aday-odakl¨d¨r. Adaylar, kari-

yerlerini veya aday olmalar¨n¨
parti ileri gelenlerinden ziyade,
önseçim seçmenlerine borçlu
olan ba·¨ms¨z birimlerdir. Bu
ba·¨ms¨zl¨k, daha fazla ∆effafl¨k
ve sorumluluk çerçevesinde say-
g¨ duyulacak etkiler yaratmakla
birlikte, adaylar¨n gerek duydu·u
fonlar ve neredeyse-ba·¨ms¨z kam-
panya mekanizmas¨nda, seçim
harcamalar¨n¨ da yükseltmi∆tir.
Ayr¨ca, ça·da∆ seçmenlerin ço·u
kendilerini parti etiketlerinden
ba·¨ms¨z tutarak, ‘partiye de·il,
adaya’ oy verdiklerini gurur ile
belirtmekte ve bu meyanda da
aday’a, bir kamu görevlisi olarak,
daha fazla kendini anlatma so-
rumlulu·unu yüklemektedirler.

B¿R¿NC¿ DE˘¿≈¿KL¿KB¿R¿NC¿ DE˘¿≈¿KL¿K
(THE FIRST AMENDMENT)(THE FIRST AMENDMENT)

A.B.D. sisteminin bir di·er ken-
dine münhas¨r yönü, A.B.D.
Anayasa’s¨n¨n Birinci De·i∆iklik
taraf¨ndan garanti alt¨na al¨nm¨∆
olan ve siyasi çerçevede önemli
bir rol oynayan iyi tan¨mlanm¨∆
özgür konu∆ma ve toplanma hak-
k¨d¨r. Söz konusu haklarla, ge-
çerli yasalar¨n aras¨nda ihtilaf
olup olmad¨·¨na karar vermek
ise hukukun görevidir. Buckley
Valeo’ya Kar∆¨ davas¨nda 1976’da
al¨nan dönüm noktas¨ hüküm
çerçevesinde, A.B.D. Yarg¨tay¨,
siyasi partilerin ve ç¨kar grupla-
r¨n¨n kampanyalarda seçmenler-
le ileti∆im baz¨ndaki miktar s¨-
n¨rlamalar¨n¨ kald¨rm¨∆, ve sade-
ce seçimler ile ilgili varl¨klar¨n
fon kaynaklar¨na s¨n¨rlamalar
getirmi∆tir. Yarg¨tay, seçmenler
ile ili∆ki kurmak için yap¨lan
harcamalar çerçevesinde her-
hangi bir s¨n¨rlaman¨n özgür ko-
nu∆ma haklar¨na müsaade edile-
mez bir k¨s¨tlama getirece·ine
karar vermi∆tir. Yarg¨tay, kay-
naklar baz¨nda s¨n¨rlamalar¨n da
(örne·in ba·¨∆lar) özgür ko-
nu∆ma haklar¨na k¨s¨tlama geti-
rebilece·ini onaylarken, hükü-
metin, sistemi, adaylarla ba·¨∆
yapanlar aras¨ndaki kar∆¨l¨kl¨
ili∆kilerden kaynaklanan hakiki
veya ∆aibeli yolsuzluklardan ko-
ruma sorumlulu·u çerçevesinde
makul s¨n¨rlamalar¨n getirebile-
ce·ine karar vermi∆tir. Para har-
cama hakk¨n¨ özgür konu∆ma

hakk¨yla e∆it tutan ve bir aday’a
do·rudan verilecek para ile o
aday¨n harcad¨·¨ paran¨n aras¨n-
da ayr¨m yapan bu ve di·er alt
mahkeme kararlar¨ A.B.D. siya-
setindeki para ak¨∆¨n¨ ve uygula-
malar¨n¨ önemli oranda etkile-
mi∆tir.

S¿YASETE HÜKÜMET S¿YASETE HÜKÜMET 
DESTE˘¿DESTE˘¿

Di·er demokrasilerin seçim sü-
resince devlet hazinesini daha
geni∆ bir ∆ekilde kullanmalar¨,
bu demokrasilerdeki uygulama-
lar¨n A.B.D.’den farkl¨ oldu·u
bir ba∆ka taraft¨r. Uluslararas¨
arenada hükümetlerin siyasi
partilere olan sübvansiyonlar¨
al¨∆¨lm¨∆ bir uygulamad¨r. A.B.D.
nin aksine, televizyonlardaki 
yay¨nlar da hükümet taraf¨ndan
sahip olunan kanallarda paras¨z
olarak yap¨lmaktad¨r. Devlet
bütçesinden yap¨lan yard¨mlar
ve bedava televizyon yay¨n im-
kanlar¨ beraberce politikac¨lar¨n
para toplama gereksinmelerini
hafifletmektedirler.

Baz¨ Amerikal¨lar da seçim
kampanyalar¨ için hükümet yar-
d¨mlar¨n¨, ve bedava veya daha
ucuz tarifeli televizyon yay¨n
hakk¨ elde etmeyi eskiden beri
arzulamaktad¨rlar. Bu istek do·-
rultusunda da baz¨ haklar elde
etmeyi ba∆arm¨∆lard¨r. Buna ra·-
men, bu haklar, teorik bazda
(vergi yükümlülerinin isteme-
dikleri adaylara destek olmaya
zorunlu k¨l¨nmalar¨ gibi) ve pra-
tik aç¨dan da (kampanyalar¨n en
adil ∆ekilde desteklenmesinin
sa·lanmas¨ konular¨nda) muha-
lefetle kar∆¨lanm¨∆t¨r.

Hükümet taraf¨ndan kampan-
yalar¨n desteklenmesini isteyen-
ler, 1970’lerde Ba∆kanl¨k aday-
lar¨ ve baz¨ yerel ve eyalet se-
çimleri baz¨nda bir tak¨m hakla-
r¨n yasalla∆t¨r¨lmas¨n¨ sa·la-
m¨∆larsa da, bu haklar Kongre
seçimleri için geçerli olma-
m¨∆t¨r. 1976 y¨l¨ndan beri, ba∆ta
gelen Ba∆kanl¨k adaylar¨, oto-
matikman genel seçim yard¨m¨
(2000 y¨l¨nda Cumhuriyetçi 
George W. Bush ve Demokrat Al
Gore $67’∆er milyon) alm¨∆lar-
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Herbert Hoover

Cumhuriyetçi

(1929-1933)

Franklin D. Roosevelt

Demokrat

(1933-1945)

Harry S Truman

Demokrat

(1945-1953)

Dwight D. Eisenhower

Cumhuriyetçi

(1953-1961)

Yukar¨dan a∆a·¨ya do·ru:

Haziran 2002’de Augusta,

Maine’de demokrat vali aday¨

John Baldacci destekçilerine

konu∆ma yap¨yor. 2002 seçimi

Maine’deki adaylar¨n kampa-

nyalar¨ için kamusal para

ald¨klar¨ ilk seçimdi. Ba∆kan

Bush Haziran 2003’te Los

Angeles’te yap¨lan ba·¨∆

toplama etkinli·inde destekçi-

lerine el sall¨yor. Ba·¨∆ 

toplama etkinli·i s¨ras¨nda

New York Eyalet Cumhuriyetçi 

valisi George Pataki bir

destekçiyle tokala∆¨yor.



Caucus – Amaçlar¨ siyasi ve orga-
nizasyon de·i∆iklikleri yapmak olan
bir grubun toplant¨s¨. Amerikan
Ba∆kanl¨k siyaseti çerçevesinde ise,
“caucus” kelimesi, her partinin ye-
rel siyasi aktivistlerinin Ba∆kan
aday¨n¨ tayin etmek üzere bir araya
geldikleri toplant¨ manas¨nda kulla-
n¨lmaktad¨r. ‘Dereceli’ bir “caucus”
sistemi çerçevesinde, yerel parti ak-
tivistleri, seçim yöresi kapsam¨nda
çal¨∆ma ba∆latarak ilçe toplant¨lar¨
için delegeleri seçerler. ¿lçe delege-
leri de eyalet toplant¨lar¨na kat¨la-
cak delegeleri belirlerler. Eyalet 
çap¨ndaki toplant¨larda, partinin
ulusal kongresine kat¨lacak olan de-
legeler seçilir. “Caucus” sisteminin
amac¨, delege seçimi baz¨nda, her
partinin eyalet seçmenleri taraf¨n-
dan Ba∆kan aday¨n¨n belirlenmesini
sa·lamakt¨r. Caucus sistemi, aday
tercihleri seçim yöresi a∆amas¨nda
belirlendi·inden, tüm Ba∆kan aday¨
tayininin demokratik çerçevede yü-
rütülmesinde etkili olmaktad¨r.

Ceket Kuyru·u (Coattails) –
Bir centilmenin frak kuyru·una gön-
derme yapan bir terimdir. Amerikan
siyaset lisan¨nda popüler bir aday¨n
popülaritesi sayesinde, partisinin
di·er adaylar¨ için de zafer sa·lama-
s¨ anlam¨na gelmektedir. Bir aday¨n
pe∆ine tak¨lan di·erlerini de “fra·¨-
n¨n kuyru·unda” zafere ta∆¨d¨·¨ an-
lam¨na gelir.

Muhafazakarlar – Merkezden ha-
fif sa·a kayandan ba∆layarak, mer-
kezden oldukça uzak olan noktaya
kadar tüm siyasi görü∆ler. A.B.D.’de-
ki iki büyük partiden biri olan Cum-
huriyetçi Partisi genelde daha mu-
hafazakar olarak tan¨mlanmaktad¨r.
Genelde A.B.D.’de siyasi muhafaza-
karlar serbest piyasa bazl¨ ekonomik
ilkeler, dü∆ük vergi oranlar¨n¨ des-
tekler ve federal hükümetin güç sa-
hibi olmas¨na ∆üpheyle bakarlar. Bu
gücün yerel veya eyalet düzeyinde
olmas¨ gerekti·ine inan¨rlar.

Konvansiyon S¨çray¨∆¨ (Con-
vention Bounce) – Cumhuriyetçi
veya Demokrat Partinin Ulusal Kon-
vansiyondaki Ba∆kanl¨k adayl¨·¨n¨n
aç¨klanmas¨n¨n hemen akabinde,
anketler taraf¨ndan bir aday¨n¨n po-
pülaritesindeki art¨∆¨n belirlenmesi.

Tart¨∆ma (Debate) – ¿ki veya da-
ha fazla say¨da bireyin bir konu üze-
rinde tart¨∆ma yürütmesi. Tart¨∆ma-
lar, son y¨llar içindeki Amerikan si-

yaset çevresinde, tüm Ba∆kan ve
Ba∆kan Yard¨mc¨s¨ adaylar¨n¨n tele-
vizyonda medya veya seyircilerden
gelen sorulara verdikleri cevaplar
çerçevesinde ortaya koyduklar¨ ∆ah-
si ve parti politikalar¨ ile ba·da∆t¨-
r¨lmaktad¨r. Tart¨∆malar radyo ka-
nallar¨ndan da yay¨nlanmakta olup,
hükümetin her seçime tabi pozisyo-
nu için yap¨labilir.

Bölünmü∆ Hükümet (Divided
Government) – Bu terim, Ba∆ka-
n¨n bir partiye mensup olmas¨ ve
Kongre’nin en az bir biriminin (Se-
nato veya Temsilciler Meclisi) di·er
parti taraf¨ndan kontrol edilmesi
manas¨na gelir. Ayn¨ durum eyalet
baz¨nda da bir partinin valili·i di·er
partinin de eyalet yasama kurulunu
kontrol etmesi ile gerçekle∆ebilir.
A.B.D. siyaset sisteminde bölünmü∆
hükümet s¨kça rastlanan bir olgu-
dur. Geçmi∆te daima radikal de-
·i∆ikliklerden cayd¨r¨c¨ ve her iki
partiyi de uzla∆maya yönlendirici et-
kisi olmu∆tur.

Seçim Kurulu (Electoral Col-
lege) – Amerikal¨ seçmenler Ba∆-
kan aday¨na oy vermek için sand¨k-
lara gittiklerinde, bir ço·u do·rudan
do·ruya Ba∆kan¨ seçtiklerine inan-
maktad¨r. 18. as¨rdan kalma bir ana-
yasal zorunluluk olan Seçim Kurulu
ad¨ verilen bir birimin varl¨·¨ndan
dolay¨, bu teknik olarak do·ru de·il-
dir. Seçim Kurulu, eyaletler baz¨nda
aday gösterilen bir grup seçmene
verilen isimdir. Bu kurul üyeleri 
seçim günü, bir aday¨ seçmeyi taah-
hüt etmi∆ olarak, oy çoklu·u baz¨n-
da seçilirler. Seçimleri takip eden
Aral¨k ay¨ içinde seçmenler toplulu-
·u kendi eyaletlerinin ba∆kentinde
biraraya gelerek, Ba∆kan ve Ba∆kan
Yard¨mc¨s¨ için oy kullan¨rlar. 
Seçilmek için bir Ba∆kan¨n 270 oy 
almas¨ gerekmektedir.

Federal Seçim Komisyonu
(Federal Election Commission
– FEC) – Federal kampanya finans-
man¨ yasas¨n¨ uygulamakla görev-
lendirilmi∆ ba·¨ms¨z bir düzenleyici
birim. 1971 Federal Seçim Kam-
panyas¨ Yasas¨’nda yap¨lan 1974
de·i∆ikli·i ile yürürlü·e girmi∆ bu-
lunmaktad¨r.

Ön Yükleme (Front-loading) –
Parti içindeki eyalet caucuslar¨ ve
önseçimlerini, gittikçe genel seçim-
lerden önceye programlamak usulü
için kullan¨lan terimdir. Önseçimle-
ri daha erken tarihlere almakla, eya-
letler bir veya iki Ba∆kanl¨k aday¨na
h¨z kazand¨rarak, her partinin aday
tayininde kayda de·er etki yaratma-
ya çal¨∆¨rlar.

Ba∆¨ Çekmek (Front-runner) –
Bir seçim veya aday tayini a∆ama-
s¨nda en popüler olan ve kazanmas¨
beklenen aday.

Cinsiyet Ayr¨m¨ – Yak¨n geç-
mi∆teki seçimlerde Amerikan ka-
d¨nlar¨ erkeklerden farkl¨ bir e·ilim-
de olup genelde Cumhuriyetçiler-
den çok Demokrat adaylara veya 
siyasi adaylar aras¨ndaki liberal
olanlara oy vermektedir. Medya bu-
nu cinsiyet ayr¨m¨ olarak adland¨r-
m¨∆lar.

Sert para/Yumu∆ak para
(Hard money/soft money) –
Federal Kampanya Finansman Yasa-
s¨ düzenlemeleri taraf¨ndan kontrol
alt¨nda olan ve olmayan kampanya
fonlar¨n¨ ay¨rt etmek için kullan¨lan
terimler. Sert para, yasalar taraf¨n-
dan kontrol alt¨nda tutulan ve fede-
ral seçimlerin sonuçlar¨n¨ etkilemek
için, yani bir seçmeni desteklemek
için kullan¨lmas¨ yasaya uygun olan
parad¨r. Yumu∆ak para, yasa kontro-
lü alt¨nda olmayan ve adaylar¨n ulu-
sal görevlere seçilmesinde etkili 
olmayacak; seçmen kay¨tlar¨, parti
kuvvetlendirme aktiviteleri, yönetim
giderleri gibi yerlerde ve eyalet ve
yerel seçimlerde adaylara yard¨m
amac¨yla harcanabilen fonlar¨ kap-
samaktad¨r.

At Yar¨∆¨ (Horse race) – At ya-
r¨∆¨n¨n heyecan verici olgusunun 
seçimler için benzetme olarak kulla-
n¨lmas¨d¨r. Terim, ayr¨ca kampan-
yalar¨n medya takibini, adaylar¨n
kamuoyu anketleri ile belirlenen
durumlar¨n¨ anlatmak için de kulla-
n¨lmaktad¨r çünkü medya genelde
ciddi siyasi platformlarla seçilmeye
çal¨∆an insanlar olarak de·il yar¨∆an
atlarm¨∆ gibi bunlar¨ haber konusu-
nu yapmaktad¨r.

Liberal – A.B.D. siyasi ortam¨nda
“liberaller” merkezden hafiften sol-
da veya merkezden uzak olarak 
tan¨mlan¨r. ¿ki büyük partilerden
Demokratlar genelde daha liberal
olarak görülür. Siyasi liberaller top-
lumsal adaletsizli·i düzeltmek için
federal hükümetin müdahale etme-
sini destekler ve kültürel arenada 
liberaller feminizmi, az¨nl¨k haklar¨
ve ki∆isel davran¨∆ özgürlü·ünden
yanad¨rlar.
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ferberli·i sa·lamak maksad¨ ile
kullan¨lmak üzere verilmi∆tir.
Bu tarz aktiviteler geli∆tirilerek,
eyalet ve yerel seçimlerdeki
adaylarla birlikte, amaçland¨·¨
gibi federal adaylara destek sa·-
lanm¨∆t¨r. Buna ilave olarak,
ulusal parti görevlilerinin, fede-
ral seçim adaylar¨n¨n ve ilgili
tüm görevlilerin para toplama
konusundaki mü∆terek gayretle-
ri, bu toplanan paran¨n zaten fe-
deral seçim adaylar¨na yönelik
oldu·unu dü∆ündürmektedir.

Düzenleyici sistemin iflas 
e∆i·inde oldu·u fikri ancak
1996 seçimlerinde yayg¨nla∆-
m¨∆t¨r. O y¨l siyasi partiler tara-
f¨ndan toplanan yumu∆ak para

miktar¨ $900 mil-
yonu bulmakla kal-
mam¨∆, bunun ya-
n¨nda siyasi parti-
ler ve ç¨kar grup-
lar¨ federal seçim-
leri federal s¨n¨r-
lamalar¨n d¨∆¨n-
dan etkileyecek
seçim bazl¨ konu

destekleme metodunu bulmu∆-
lard¨. Bu uygulama adaylar hak-
k¨nda onlar¨n kazanmalar¨ veya
kaybetmeleri aç¨kça desteklen-
meden, belirli konular çerçeve-
sinde tart¨∆¨lmas¨ ∆eklinde cere-
yan etmekteydi.

Mahkemelerin Buckley Valeo’ya
Kar∆¨ karar¨n¨, ileti∆imlerin hü-
kümet düzenlemelerine tabi ol-
mas¨ için, belirli kelime haznesi-
ne sahip olmas¨ gerekçesi ile 
yorumlamalar¨ndan dolay¨, siya-
si gruplar istedikleri aday hak-
k¨nda müspet veya menfi gö-
rü∆leri federal suç kapsam¨na
girme tehlikesi ya∆amadan be-
yan etmek yoluna gitmeye ba∆la-
d¨lar. 1996 y¨l¨ ve onu takip
eden seçimlerde, bu tarz uygula-
malar için onlarca milyon dola-
r¨n harcand¨·¨ tahmin edilmek-
tedir, hiçbir kay¨t veya hesap 
istenmedi·inden, harcanan pa-
ran¨n as¨l miktar¨n¨ belirlemek
imkans¨zd¨r.

MCCA¿N-FE¿NGOLD ETK¿S¿MCCA¿N-FE¿NGOLD ETK¿S¿
1996 y¨l¨ndan sonra, reformcu-
lar dikkatlerini siyasi komiteler,
kampanya için toplanan paralar
ve harcamalar konusundaki s¨-
n¨rlamalardan ziyade, federal
uygulamalar¨ etkisiz k¨lan kaça-
mak noktalar¨ oldu·unu dü∆ün-
dükleri konulara çevirerek
ara∆t¨rmaya ba∆lad¨lar. 2002 
y¨l¨nda yasala∆an McCain-Fein-
gold Yasas¨ genel olarak tüm
ulusal partileri ve federal aday-
lar¨ yumu∆ak para toplama ve
kullan¨m¨ndan men etmektedir.
Ayr¨ca, eyalet ve yerel partilerin
‘federal seçim aktiviteleri’ ola-
rak nitelendirilen eylemler için
de yumu∆ak para kullanmas¨n¨
yasaklamaktad¨r. Yeni yasa, ko-
nu bazl¨ destekleme çerçevesin-
de yay¨nlanacak ve federal se-
çimde yer alan adaylar¨ aç¨kça
belirtecek tüm reklamc¨l¨k içeri-
·inin önseçimlerde yay¨ndan 30
gün evvel, genel seçimlerde ya-
y¨ndan 60 gün evvel aç¨klanma-
s¨n¨ öngörmekte ve ∆irket ve sen-
dika kasalar¨ndan para kullan¨-
m¨n¨ yasaklamaktad¨r.

McCain-Feingold Yasas¨n¨n
geçirilmesinden sonraki y¨llar
boyunca süren tart¨∆malarda da-
ima anayasaya uygunluk unsuru
yer alm¨∆t¨r. Kongre taraf¨ndan
tahmin edilemeyen ama federal
seçimlerdeki büyük para ak¨∆¨na
imkan sa·layan bir uygulamay¨
yaratan karar olan 1976 Buckley
Valeo’ya Kar∆¨ karar¨ndan sonra
bunun kaç¨n¨lmaz oldu·u dü∆ü-
nülebilir. Yasa tasar¨s¨ yasal-
la∆maya yakla∆t¨kça, anayasaya
uygunluk unsuru tekrar tart¨∆ma
oda·¨ haline gelmi∆tir. 2004 se-
çimleri için kampanyalar ba∆la-
m¨∆ halde iken ve politikac¨lar
yeni yasay¨ uygulamaya çal¨∆¨r-
ken, siyasi toplum McCain-
Feingold’un zorunlu k¨ld¨·¨ h¨z-
land¨r¨lm¨∆ hukuki incelemeyi
beklemektedir.

2 May¨s 2002 tarihinde söz
konusu kararlar¨n ilki, District
of Columbia Bölge Mahkemesin-
de görülen McConnell FEC’e
Kar∆¨ davas¨ndan gelmi∆tir:
Mahkeme, ulusal partiler tara-
f¨ndan toplanan ve eyalet ve ye-
rel partiler taraf¨ndan kullan¨lan
yumu∆ak para toplama yasa·¨n¨

kald¨r¨rken, federal seçimleri
do·rudan etkileyebilecek olan
kamu ileti∆imi ve federal adaylar
ve görevliler taraf¨ndan yumu∆ak
para toplanmas¨yla ilgili yasak-
lar¨ oldu·u gibi b¨rakm¨∆t¨r. Bu-
na ilaveten mahkeme, federal
adaylara ait televizyon yay¨n
reklamlar¨n¨n zaman baz¨ndaki
kurallar¨n¨ iptal ederek, rekla-
m¨n ne zaman yay¨nlanaca·¨na
de·il, sadece reklam¨n aday¨
desteklemesi veya yermesi ko-
nusuna geçi∆ hakk¨ tan¨m¨∆t¨r.
Bu karar konuyu takip edenleri
∆a∆¨rtt¨ çünkü burada daha öznel
bir kriter kullan¨lmaktad¨r. Bu
karar daha sonra 2004 y¨l¨ se-
çimlerine kat¨lanlara daha fazla
kar¨∆¨kl¨k yaratmamas¨ için 
ask¨ya al¨narak Eylül’de bu da-
vay¨ ele alacak olan Yarg¨tay’¨n
karar¨na kalm¨∆t¨r.

Acaba Yarg¨tay Buckley Vale-
o’ya Kar∆¨ davas¨n¨n karar¨na
uyum sa·layarak, özgür ko-
nu∆ma arenas¨nda düzenleme
yapan yeni yasan¨n uzant¨s¨n¨
geri mi çevirecek? Yoksa yüklü
kan¨tlar¨n ve eski yasa ile ya∆an-
m¨∆ y¨llar¨n tecrübesi çerçeve-
sinde yozla∆man¨n ve zengin bi-
rey ve gruplar¨n a∆¨r¨ etkisinin
yarataca·¨ tehlikeyi önlemek
için daha kapsaml¨ düzenleme-
lerin mi gerekti·ine karar vere-
cek? Net olan tek ∆ey, önümüz-
deki Yarg¨tay kararinin, gele-
cekteki siyasi para ak¨∆¨n¨ dü-
zenleme çabalar¨n¨n üzerinde
derin bir etkisi olaca·¨d¨r. ■

Joseph E. Cantor Amerikan Ulusal
Devlet’i konusunda uzmand¨r ve
Kongre Ara∆t¨rma Servisinde olan
Kongre Kütüphanesinde görevli.
Buradaki görevine 1973 y¨l¨nda
Johns Hopkins Üniv ersitesi’nden
mezun olduktan sonra ba∆lam¨∆t¨r.
1979’dan itibaren kampanya 
finansman¨ konusunda uzman-
la∆m¨∆ olup, bu konuda Kongre’ye
bilgi ak¨∆¨ sa·lam¨∆ ve Kongre için
gerekli konular¨ ve ilgili yasadaki
de·i∆iklikleri analiz etmi∆tir.
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John F. Kennedy

Demokrat

(1961-1963)

Lyndon B. Johnson

Demokrat

(1963-1969)

Richard M. Nixon

Cumhuriyetçi

(1969-1974)

Gerald Ford

Cumhuriyetçi

(1974-1977)

May¨s 1999’de California

eyalet meclisindeki

Cumhuriyetçiler ¿spanyol

kökenli ki∆ilerin federal ve

eyalet siyasetine kat¨l¨m¨n¨

art¨rmak için tasarlanm¨∆ yeni

bir siyasi komitenin olu∆turul-

mas¨n¨ beyan ediyorlar.
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Yar¨ Dönem Seçimleri (Mid-
term election) – A.B.D. Senato ve
Temsilciler Meclisi’ndeki sandalye-
ler için yap¨lan ve Ba∆kanl¨k görev
süresinin ortas¨na, yani Ba∆kan¨n
görevdeki ikinci y¨l¨na rastlayan se-
çimlerdir. Sonuçlar bazen Ba∆kan¨n
ilk iki y¨ll¨k performans¨ hakk¨nda
halk görü∆ünü aç¨klayan bir referan-
dum gibi alg¨lanmaktad¨r. Yar¨ dö-
nem seçimleri Senato’nun bir bö-
lüm, ve Temsilciler Meclisi’nin tüm
üyelerini de·i∆tirir. Ayr¨ca eyaletler
baz¨nda da üye de·i∆imine neden
olur.

Olumsuz Reklamlar (Negative
ads) – Bir aday¨n ∆ahsiyetine veya
konular baz¨nda hareketlerine sald¨-
r¨p, kötü görünmesini sa·layarak
seçmenleri di·er aday’a oy verme-
leri için ikna etmeye çal¨∆an rek-
lamlar.

Platform – A.B.D. siyaset sözlü·ü
ba·lam¨nda, bu terim bir siyasi par-
tinin ilkelerini ve amaçlar¨n¨ içeren,
Ba∆kanl¨k aday belirleme sürecinde
haz¨rlanan, yay¨nlanan yaz¨l¨ ve res-
mi bildirisidir. Son y¨llarda, parti
platformlar¨, televizyonlar¨n her
aday¨n ∆ahsiyeti ve görünen liderlik
kapasitesine odaklanmas¨ neticesin-
de önemlerini biraz yitirmi∆lerdir.

Çokluk (Plurality) – Kazanan
aday¨n en fazla oy alarak seçimi ka-
zanmas¨ metodudur. Çokluk oyu bir
aday¨n, di·er adaylar¨n herhangi bi-
rinden daha fazla ama genellikle oy
ço·unlu·unun yüzde 50’sinden az
oy almas¨ durumudur. Adaylardan
biri yüzde 30 oy, ikinci aday da yüz-
de 30 oy, ve üçüncü aday yüzde 40
oy ald¨·¨nda, üçüncü aday oylar¨n
çoklu·u durumunda seçimi kazan-
m¨∆ olur.

Önseçim (Primary Election) –
Herhangi bir görev için bir siyasi
partinin aday¨n¨ belirlemek üzere
yap¨lan seçim. Önseçimler, yerel
belediye Ba∆kanl¨klar¨, Temsilciler
Meclisi üyelikleri için yerel seçim-
ler, valilikler, Senato seçimleri ve
A.B.D. Ba∆kanl¨k seçimleri gibi hü-
kümetin her seviyesi için düzenle-
nebilirler. ‘Kapal¨’ önseçimlerde’,
sadece partilerin kay¨tl¨ üyeleri oy
kullanabilirler. ‘Aç¨k’ önseçimler-
de’ise bir partinin oy kullananlar¨,
bir ba∆ka partinin önseçimlerinde
oy kullanabilirler. Ba∆kan adaylar¨
için yap¨lan önseçimler, eyaletlerde
ya∆ayanlar¨n hangi Ba∆kan aday¨n¨n
parti aday¨ olmas¨n¨ tercih ettikleri-
nin belirlenmesi için eyalet düze-
yinde yap¨lmaktad¨r. Her eyaletin
kendi yasas¨ çerçevesinde, seçmen-
ler Ba∆kanl¨k seçimi için do·rudan

oy vermekte veya kongrede Ba∆kan¨
seçecek olan delegeler için oy kul-
lanmaktad¨rlar. Eyalet önseçimleri,
e·er siyasi sezonun ba∆lar¨nda yer
al¨yorlarsa, bazen önde giden
Ba∆kan adaylar¨n¨n yolunu keserek,
daha az tan¨nm¨∆ bir aday¨n yolunu
açabilirler. Önseçimler, aday seçi-
mindeki “caucus” sisteminin bir al-
ternatifidirler.

Protesto Oyu (Protest vote) –
Kazanmas¨ muhtemel olmayan bir
üçüncü adaya veya küçük bir parti-
nin aday¨na, iki büyük partinin
adaylar¨ndan memnun olmad¨klar¨-
n¨ belirtmek için verilen oy.

Yeni Bölge Düzenlemesi (Re-
districting) – Kongresel bazdaki
bölgelerin co·rafi s¨n¨rlar¨n¨n, Tem-
silciler Meclisi üyelerinin seçildi·i
eyaletler baz¨ndaki seçmen bölgele-
rinin tekrar düzenlenmesi. Demok-
ratlar ve Cumhuriyetçiler bu düzen-
lemeyi yapmaya imkan sa·layacak
hukuki ve siyasi mekanizmalar¨,
eyalet yasama kurulunu kontrol ede-
rek elde etmek için ∆iddetli rekabet
içindedirler. Bu hakk¨ elde eden
parti, kongresel bölgelerin s¨n¨rlar¨n¨
tekrar düzenleyerek kendi partisine
seçmen baz¨nda avantaj kazand¨ra-
bilmektedir.

Bölgele∆tirme (Regionalizati-
on) – A.B.D. nin 50 eyaleti gayr¨
resmi olarak co·rafi ve kültürel
özellikleriyle birbirine benzeyen al-
t¨ bölgede gruplanm¨∆t¨r. Ba∆kanl¨k
önseçim devresinde, ‘bölgele∆tirme’
eyaletlerin ayn¨ bölgedeki di·er eya-
letler ile biraraya gelerek, önseçim-
leri ayn¨ günde düzenleyerek, seçim
baz¨nda kendi bölgelerinin gücünü
artt¨rma durumudur.

Tek-Üye Bölgesi (Single-
member district) – A.B.D. deki
geçerli ulusal ve eyalet meclis üye-
lerinin seçimi, her yasama bölgesi
için bir üyenin seçilmesi ve sonunda
en fazla oyu alan üyenin galip olarak
tan¨mlanmas¨ ∆eklinde düzenlen-
mektedir. Tek-üye metodu her böl-
gede sadece bir ki∆inin kazanmas¨n¨
sa·lamaktad¨r. Bu yöntem, birkaç
üyenin, partilerinin ald¨·¨ oy oran¨
baz¨nda, ayn¨ anda seçildi·i daha
büyük bölgelerde düzenlenen oran-
t¨l¨ sistemin tam kar∆¨t¨d¨r.

Do·ru Söz (Sound Bite) – Bir
aday¨n söylemi∆ oldu·u radyo ve te-
levizyonlarda s¨k s¨k tekrarlanan k¨-
sa ve öz bir kaç söz.

Medya Dan¨∆man¨ (Spin doc-
tor) – Bir aday¨n her durumda en
olumlu ∆ekilde yorumlanmas¨n¨ sa·-
lamak için tutulan medya dan¨∆man¨
veya siyasi dan¨∆man. Örne·in,
Ba∆kanl¨k adaylar¨ aras¨ndaki bir
tart¨∆man¨n arkas¨ndan, her aday¨n
spin doctor’¨ gazetecilerle bir araya
gelerek aday¨n kuvvetli noktalar¨n¨
aç¨klayarak, kendi aday¨n¨n tar-
t¨∆mada daha üstün oldu·unu vurgu-
layarak, gazetecileri etkilemeye ve
halka o ∆ekilde yans¨t¨lmalar¨n¨ sa·-
lamaya çal¨∆¨r. Bu terim, sözkonusu
medya dan¨∆manlar¨n¨n meslekleri-
ni ifa ederken dönüp durmalar¨ndan
türemi∆tir.

Üçüncü Parti (Third Party) –
A.B.D. de 20. as¨rda Amerikan siya-
setine egemen olan Cumhuriyetçi ve
Demokrat Partilerden ba∆ka her-
hangi bir parti.

Oy Payla∆t¨rmas¨ (Ticket Split-
ting) – Ayn¨ seçimde de·i∆ik parti-
lerin adaylar¨ için oy kullanma du-
rumu, örne·in, Demokrat Parti
Ba∆kanl¨k aday¨ ve Cumhuriyetçi
bir Senatör için ayn¨ seçimde oy
kullanmak. Oy payla∆t¨ranlar ayn¨
partinin adaylar¨na oy vermedikleri
için, oylar¨n¨ payla∆t¨rd¨klar¨ söyle-
nir.

≈ehir Toplant¨s¨ (Town Meet-
ing) – Bir aday¨n genellikle yerel
olarak bir grup insanla birlikte yap-
t¨·¨, kat¨l¨mc¨lar¨n aday’a soru yö-
neltebilecekleri resmi olmayan ve
herkesin e∆it oldu·u bir toplant¨.

¿zleme Anketi (Tracking Sur-
vey) – Adaylar¨n izleyebilece·i,
seçmenlerin hissiyat¨n¨ gösteren bir
çe∆it kamu-oyu anketi. ¿lk a∆ama
için anketçiler, üst üste üç ak∆am
ayn¨ say¨da bireyle konu∆abilir, ör-
ne·in gecede 400 ki∆i ve toplam ola-
rak 1200 ki∆i gibi. Dördüncü ak∆am,
anketçi 400 de·i∆ik ki∆i ile daha gö-
rü∆ür ve onlar¨n cevaplar¨n¨ ankete
eklerken, ilk 400 ki∆inin cevaplar¨-
n¨ ç¨kart¨r. Bu ∆ekilde devam ede-
rek, anketin kapsam¨n¨ sürekli 1200
ki∆i-de tutar. Belirli bir zaman evre-
si içinde, anketteki tüm veriler olay-
lar¨n etkisini ve geli∆mesini göstere-
cek ∆ekilde güncel olacakt¨r.
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