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A.B.D. SEGIMLERI

Bu yayin, A.B.D.’nin se¢im uygulamalar
ve gelenekleri konusunda bilgi sahibi ol-
mayan kisilere Amerikan se¢im siire¢leri
hakkinda genel tanitim bilgileri saglamak
amaciyla hazirlannmistir. “A.B.D. Se¢imleri
2004 ii hazirlamak i¢in, ¢ogu siyaset
bilimei olan yedi uzmandan,
farkli secim sistemlerine
sahip uluslararasi toplum
iiyelerine oniimiizde-
ki Amerikan se¢im-
lerinin énemli ozel-
liklerini agiklamala-
i istedik.
John F. Bibby
tartismayi, Amerikan
sisteminde siyasi parti-
lerin roliinii gozden geg¢i-
rerek baslatiyor.  Partiler,
1789 tarihli Amerikan Anayasasi’nda
yer almamalarina ragmen, 1800lii yillarin
baslarinda, ilk kuruluslarindan beri geli-
serek Amerikan demokrasisinin temel
ozelliklerinden biri haline gelmistir. Baz
kimseler Amerikan yi)'netiminin istikrarinin
kaynagini, yiizyildir siyasi alana hakim iki
partinin mevcudnfenne baglamaktadir.
Ikinci olarak Stephen Wayne, uzun
siireli Baskanlik kampanyasin ve aday
gosterme siirecini agikliyor. Amerikan se¢im
sisteminin, partilerin aday se¢cim kongre-
leri ve aday yoklamalar1 gibi Anayasada
yer a]mavan ana unsurlarindan biiyiik bir
]qsnu Amerika Cumbhuriyeti’nin ilk yilla-
rinda temeli atilmis olan tarihi gelismenin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Michael W.
Traugott, daha sonra, se¢cim kurumlarinin
uyguladigi se¢menleri kaydetme, oylari
sayma, oy pusulasini yapilandirma yon-
temlerini tartisarak, adaletin ne sekilde
saglandigini ayrintili olarak acikliyor.
Brookings Institution’da gorevli iinlii
siyasi analist Thomas Mann’la goriismemi-
zin ana konusu éniimiizdeki secimler
olmustur. Ocak 2004 tarihli ilk Baskan
adaymni se¢me kozasindan birkag¢ ay énce
goriistiigiimiiz Mann, ontimiizdeki se¢im-
lerde hangi konulara dikkat edilmesi
gerektigini agikliyor. John H. Aldrich,
2004 yilinda, Baskanlik secimlerinin yani
sira, Temsilciler Meclisi’ndeki 435 iiyenin

ve Senatodaki 100 iiyenin ii¢te birinin de

se¢ilecegini hatirlatiyor. Secimler ayrica

Valileri, Belediye Baskanlarini ve eyalet

yasama organlarini da kapsayacak. Secim-

leri ilging kilan bir nokta da Beyaz Saray’a

gelecek olan parti ile Kongre

Meclisleri’nden birine veya

ikisine hakim olan par-

tilerin farkli olma ih-

timalidir. A.B.D. de

ylirtitme ve yasama

organlarinin se¢i-

mi, parlamenter

sistemlerden fark-

I olarak, birbirin-

den bagimsiz olarak

gerceklesmektedir.

Son olarak, modern

se¢imlerde hayati énem ka-

zanmis olan bir siirecin iki boyutunu

inceliyoruz: kamuoyu arastirmalari ve se¢im

kampanyasi finansman mevzuati. Kamu-

oyu aragtirma uzmani John Zogby, arastir-

ma sonug¢larinin adaylarin b€§‘111611]611H

onemli buldugu konulari saptamasina yar-

dimer oldugunu fakat, sonuglari tahmin

etme alaninda kotiiye kullanilabilecegini

veya yanlis yorumlanabilecegini de belir-

tiyor. Joseph E. Cantor, se¢cimlerdeki mas-

raf ve katkilar1 diizenleyen karmasik yasa-

lar1 kisaca agikliyor — 2000 yili Ba;kanhk

secimlerinde 607 milyon dolar harcan-

migti. Siyasi kampanyalarin diizenlenme-

si, Amerikanlilarin iki ana deger unsuru

arasinda dogabilecek ¢atisma konusunu

da icermektedir: Amerikan Anayasasi’nin

Birinei Diizeltme Maddesi (Amendment)

olan konusma ozgiirliigii ve tiim adaylara

adil ve esit firsatlar taninmasini saglamak
konusu.

Yazarlarin bircogunun belirttigi gibi,
Amerikan se¢im sisteminin bir kag yiizyil-
lik ézelligi, ayni zamanda modernlesme ve
degisiklik ihtiyacina da cevap veren temel
istikrar unsurudur. Tiim diinyadaki okur-
larin, bu kitap¢igin éniimiizdeki aylarda
gelismelerini iz]eyeceg'imiz 2004 se¢imle-
rinin tarihi igerigi ve se¢im kampanyds1-
nin ozellikleri alanindaki rehberligini yarar-
It bulacagini iimit ediyoruz.




A.B.D.'DE
SIYASI
PARTILER

JOHN F. BIBBY
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George Washington
Federalist
(Baskan, 1789-1797)

Altta: Biiyiik Ulusal
Cumbhuriyet¢i bayragi, 1880;
baskan adayr (basaril)
General James A. Garfield ve
onerilen Baskan Yardimcisi
Chester A. Arthur'un

fotografiyla.
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merika  Cumhuriye-
ti'nin kuruculan 1787
yilinda Anayasay1 ha-
zirladiklarinda, siyasi
partilere yonetimde bir
rol ongormemislerdi. Aksine, Cum-
huriyetin  Kuruculari, gii¢lerin
ayirimi, yasama, yiriitme ve yargl
kuvvetlerinin = birbirinden aym
olmasi ve digerlerini denetlemesi,
federal sistem ve Baskanin secim
kurulu (electoral college) tarafin-
dan dolayl olarak secilmesi gibi
anayasal tedbirler alarak yeni
cumhuriyeti siyasal partilerden ve
hizipten korumaya ¢ahstilar.
A.B.D., kurucularin bu niyet-
lerine ragmen, 1800 yilinda ulu-
sal tabanli partiler kuran ve
yiiriitme erkinin bir siyasi grup-
tan digerine se¢imle aktarilma-
sim saglayan ilk iilke olmustur.

SiYASi PARTILERIN DOGUSU
VE YAYGINLASMASI
Siyasi partilerin gelisimi, 1800
yillarmin baginda, oy kullana-
bilmek i¢in gayrimenkul sahibi
olma gerekliliginin iptal edilme-
siyle olusan se¢menlik hakkinimn
yayginlastirilmasiyla yakindan
baglantilidir. Se¢gmenlerin 6nem-
li oranda artmasindan dolay:
onlart harekete ge¢irmek ig¢in
yeni bir araca ihtiya¢ duyulmaya
basland. Siyasi partiler, bu esas
gorevi yerine getirmek i¢in ku-
rumsal bir yapilanmaya gittiler

ve boylece Amerikan siyasi par-
tileri bu demokratik gelismenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikip
1830’lu yillara gelindiginde si-
yasi ortamda saglam bir yer
edindiler.

Giintimiizde Cumbhuriyet¢i ve
Demokrat Partiler siyasi siirece
hakim durumdadir. Amerikalila-
rin %601 kendilerini Cumhuri-
yetei veya Demokrat olarak nite-
lendirir ve bagimsiz olduklarim
soyleyenlerin bile partizanhk
egilimleri ve partiye baghlig
yitksektir. Ornegin 1980 ile
1996 yillar1 arasindaki 5 Bas-
kanlik se¢iminde Cumhuriyetei
veya Demokrat Parti’ye “egili-
mi” olan se¢menler, tercih ettik-
leri partinin bagkan adayina oy
verdiler. 2000 yilinda Cumhuri-
yet¢i Parti’ye egilimi olanlarin
%79’u Cumhuriyetci George W.
Bush’a oy verirken, Demokrat
Parti’ye egilimi olanlarin %72’si
oylarim Demokrat Parti aday1 Al
Gore’a verdiler.

Partizanlik etkisini yonetim-
deki partide de gostermektedir.
Iki bityiik parti Baskanlik, Kon-
gre, Valilik ve Eyalet Yasama
organlarina da hakim olmustur.
1852 yilindan beri tiim Baskan-
lar Cumhuriyet¢i veya Demokrat
Parti mensubu olmustur ve II
Diinya Savasi’'ndan sonraki do-
nemde iki ana partinin baskan-
lik i¢in topladig: oylar ortalama
9%94.8 civarmdadir. 2002 yih
Kongre ve yerel se¢imler sonu-
cunda, Senato’daki 100 iiye
arasinda sadece bir bagimsiz
senator vardi ve Temsilciler
Meclisi'ndeki 435 tiyenin sadece
ikisi bagimsizdi. Eyalet seviye-
sindeki 50 Valinin tiimii Cum-
huriyetci veya Demokrat Parti’ye
baghydi ve 7300 eyalet yasama
kurulu iiyesinden sadece 21’i
(%0.003) Cumbhuriyet¢i veya
Demokrat Parti’nin disindan se-
¢cilmisti. Bu iki bityiik parti hem
ulusal hem eyalet seviyesinde,
hiikiimete hakimdir.

Amerika’daki siyasi partilerin
ideolojiye ve programa baglihigi,
genellikle bir¢cok demokratik
tilkedeki partilerinkinden daha
az olmasima ragmen, bu partiler
kamu politikasim  yonlendirme
acisindan 6nemli ve kesin bir rol

oynamaktadir. 1994 secimlerin-
den beri Kongre’deki Cumhuri-
yet¢i ve Demokrat iiyelerin siya-
si goriisleri arasinda onemli
farklibklar gozlemlenmis ve par-
ti i¢i birlik, gecmise kiyasla
bityiik bir artis kaydetmistir. iki
parti arasindaki siyasi anlasmaz-
Liklar, iki yilda bir ger¢eklestiri-
len Temsilciler Meclisi ve Sena-
to secimleri cercevesinde, bu
kurumlan kontrol eden partileri
degistirme potansiyeline sahip-
tir. Son yillarda, politik fikir
ayrilig1 ve bu kurumlarin kontro-
lii i¢in gelistirilen hararetli reka-
bet ortami, hem Senato hem
Temsilciler Meclisi'nde partiler
aras1 sicak bir catisma ortamina
yol agmistir. 2004 se¢imleri i¢in
yapilan hazirhklarda, her iki
partinin Kongre liderleri, Demo-
kratik Parti’nin Bagkan adaylar
ve Bush yonetimi, se¢imlerde
avantaj saglamak i¢in bir dizi
tedbir almaktadr.

NEDEN iKi PARTILI
BiR SISTEM?

Iki partili rekabet sistemi Ame-
rikan siyasi sisteminin en belir-
gin ve duragan ozelliklerinden
biri olarak karsimiza cikar.
Cumhuriyeteiler ve Demokratlar
1860’dan beri se¢im politikasina
hakim olmustur. Aym iki parti-
nin siirekli olarak ulusal secim
politika ortamini tekelinde tut-
masi, hem siyasi sistemin yapi-
sal ozelliklerini, hem Amerikan
siyasi partilerinin 6zel nitelikle-
rini yansitmaktadur.

Amerika’da ulusal ve eyalet
asamasinda yasama organim
secmek i¢in uygulanan standart
yontem “tek iiyeli” bolge siste-
midir. Oylarin ¢ogunlugunu elde
eden (bir se¢cim bolgesinde en
fazla oy alan) kisi segilir. Oranti-
I sistemden farkli olan “tek tiye-
1i” sistem, bir bolgede sadece
tek partinin kazanmasina imkan

verir. Bu sistem, se¢im bolgele-
rinde ¢ogunlugu elde edebilecek
iki genis tabanh parti kurmay
tesvik ederek, kiiciik iiciincii
partileri siirekli olarak kaybet-
meye mahkum eder — bu durum-
da kiiciik partiler biiyiik parti-
lerden biriyle gii¢ birligi yapma-
dig1 takdirde bu kiigiik partilerin
uzun siire ayakta kalma ihtimali
cok diisiiktiir. Fakat, eyaletlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunda, bir
adayin birden fazla partinin ada-
y1 olmasina izin verilmemesi yii-
ziinden, kii¢iik partilerin ¢ogu
i¢in, bityiik bir partiyle gii¢ bir-
ligi yapmak miimkiin degildir.

Iki partili sistemi destekleyen
diger bir kurumsal unsur da
baskanlar se¢mek i¢in uygula-
nan “Se¢im Kurulu” (electoral
college) sistemidir. Bu sisteme
gore Amerikalilar direkt olarak
bir adaylar listesine oy vermek
yerine, her eyalette Baskanlik
adaylarindan birine bagli olan
bir Se¢im Kurulu listesine oy ve-
rirler. Baskanin, se¢ilmek i¢in
50 eyaletteki 538 oyun mutlak
cogunlugunu elde etmesi gerek-
lidir. Bu zorunluluk ii¢iincii bir
partinin Baskanhga ulagmasini
hemen hemen imkansiz bir hale
getirir; zira bireysel eyalet oyla-
rinin dagitimi “kazanan tiimiinii
alir” sistemine gore uygulan-
maktadir. Yani bir eyaletteki oyla-
rin, az farkla olsa bile, ¢ogunlu-
gunu kazanan aday, tiim eyaletin
oylarimi kazanmig sayilir. Sec-
menler Kurulu sistemi de, tek
tiyeli bolge sistemi gibi, bir eya-
letin oylarin1 kazanma olanag:
diisiik olan ve Baskan sectirecek
sayida eyaletin oylarim kazanma
sansina sahip olamayan ligiincii
partilerin aleyhine c¢aligmak-
tadur.

Demokratlarin ve Cumhuri-
yetcilerin devlet mekanizmasim
kontrol altinda tutmasmdan do-
lay1 biiyiik partilere avantaj sag-
layan se¢im kurallar1 koymalar
sasirtic1 degildir. Yeni bir parti-
nin adim eyalet oy pusulalarina
dahil etmek bile zor ve pahal
bir girisimdir. Ornegin Kuzey
Carolina eyaletinde, 2004 se-
cimlerinde, yeni bir partinin
adayinin adim eyalet oy pusula-
larina  koydurabilmek i¢in
58.842 secmen tarafindan imza-
lanmis bir dilek¢e verilmesi
gereklidir. Bunun yam sira, Fe-
deral Se¢cim Kampanyasi Yasa-
sr'mn biiyitk partilere sagladig
avantajlar ve Bagkanlik kam-
panyalarina saglanan kamu des-
teginin, son se¢imlerde %5’lik
tabam asan partiler dahil olmak
lizere, tiim kiiciik partilere sag-
lanan destekten cok daha fazla
olmas1 da onemli etkenlerdir.

Amerika’nin 6zel aday goster-
me siireci de iglincii partiler
i¢in ek bir yapisal engel olustur-
maktadir. Amerika, tiim diinya
demokrasileri arasinda, hem
Kongre ve eyalet dairelerindeki
gorev adaylari, hem Baskanlik
adaylan i¢in eyalet seviyesinde
on se¢im uygulayan tek iilkedir.
Bu aday gosterme sisteminde,
se¢menler, genel secimler i¢in
kendi parti adaylarini on se¢im-
le tespit ederler. Bu adaylar,
tilkelerin ¢ogunda, parti lideri
veya parti orgiitii tarafindan se-
cilir. Amerika’da ise Cumhuri-
yetei ve Demokrat adaylarin
kimler olacagi konusundaki son
karar se¢menler tarafindan ve-
rilmektedir.

Her ne kadar bu sistem parti
ici organizasyonunu diger de-
mokrasilere kiyasla zayiflatsa
da, bu katihmer aday se¢me sii-
reci, Cumhuriyet¢i ve Demok-
ratlarin 150 yillik hakimiyetine
katkida bulunmustur.

On secim sistemi araciligiyla
parti adayhgma gelen muhalif-
ler, tigiinci bir parti kurmak
zorunda kalmadan, genel se¢im
oy pusulasina girme ve kazanma
firsatm elde ederler. Ilk aday
secme siireci bu sekilde ihtilaf-
lar iki biiyiik partiye dogru yon-
lendirerek, mubhalifleri, zor bir

siire¢ olan tigiineii bir parti kur-
ma zahmetinden kurtarir. Ayrica,
bu on se¢im sistemi iki partiyi
cok gecirgenlestirerek, zaman
zaman marjinal sosyal hareket-
lerin temsilcilerine veya “digar-
dan” adaylara da agik olmalari-
na sebebiyet verir.

GENI$ TABANLI DESTEK VE
MERKEZCi POZiSYONLAR
Amerikan partilerinin segmenle-
ri ¢ok simfli ve genis tabanhdir.
2000 yilinda %901 Demokrat
parti adayma oy veren Afrika
kokenli Amerikahlarin disinda,
gerek Demokrat gerek Cumhuri-
yetei partiler toplumdaki tiim sos-
yo-ekonomik gruplardan énemli
oranda destek gormektedir. Sen-
dika iiyelerinin aile fertlerinin
genellikle Demokrat Partiye oy
verdigi diisiincesi her ne kadar

John Adams
Federalist
(1797-1801)

Altta: Biiyiik Ulusal
Demokrat bayragi, 1880,
partinin baskan adaylarinin

fotografiyla.

yaygin olsa da, secimlerin ¢o-
gunda sendika iiyelerinin en az
tigte birinin Cumhuriyetgilere oy
vermeleri beklenmektedir. 1984
yillinda Cumhuriyetgi Parti, sen-
dika oylarimin %46’sim almistur.
2000 yilinda sendika tiyeleri ve
aile fertlerinin %37’si Cumhuri-
yetgilere oy vermistir. Genellik-
le gelir seviyesi artinca Demok-
ratlara verilen destek azaldig
halde, Demokrat partili Baskan-

--._'__I. -

Thomas Jefferson
Demokrat-Cumhuriyet¢i
(1801-1809)
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Yukaridan asagiya dogru:
Cumbhuriyet¢i John Fremont
ile Baskan Yardimcist aday

William Drayton 'un
adayhgini destekleyen 1856
tarihli afis. Baskan aday
William McKinley'in serefine
bestelenen Cumhuriyetgi
Two-Step’ dansin miizik
kapagi. 1868 seciminde
Ulysses S. Grant ve Baskan
Yardimcist adayr Schuyler
Colfax’1 gosteren
Cumbhuriyet¢i Parti Kampanya
posteri. 1860 seciminde
Abraham Lincoln ve Baskan
Yardimcisi adayr Hannibal
Hamlin’i gosteren

Cumhuriyetci posteri.

James Madison
Demokrat-Cumhuriyetci
(1809-1817)
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lik adaylar iist orta sinifa men-
sup se¢menlerden de onemli
oranda destek alabilir. Ornegin,
Demokrat Parti adayr Al Gore,
2000 yilinda, geliri 100 000 do-
larin tizerinde olan ailelerin oy-
larinin %43’iinii almistir.

A.B.D.deki siyasi partilerin
icinde genellikle birlik zayiftir
ve ideolojik ve politik amaglara
siki bir baghlik yoktur; partile-
rin ana kaygilar her seyden on-
ce secimleri kazanmak ve devlet
yonetimini eline gegirmektir.
Amerikan siyasi partileri, seg-
menlerin genis sosyo-ekonomik
tabanina ve ideolojik a¢idan as1-
11 uglara meyilli olmayan bir
topluma hitap etmek ihtiyacina
uygun sekilde, kendilerine mer-
kezi pozisyonlar se¢mistir. Ay-
rica politika konusunda olduk¢a
esnek davranmaktadirlar. Dog-
maci olmayan bu tutum, Cum-
huriyet¢i ve Demokratlarin ken-
di i¢lerinde biiyiik bir ¢esitliligi
kabul etmesine imkan vermekte
ve lglincii partileri ve
protestocu akimlar1 da
iclerine almalarina ola-
nak saglamaktadir.

MERKEZIYETCI
OLMAYAN SIYASI
PARTILER
Amerikan siyasi partile-
rinin merkeziyet¢i olma-
yan bir yapida oldugunu ne
kadar vurgulasak azdir. Ta-
rihsel acidan, iktidardaki
partinin baskam Kongre’de-
ki parti tyelerinin kendi
programina yiizde yiiz des-
tek vermesini bekleyemez

ve Kongre’deki parti bas-
kanlar parti mensuplarinin par-
ti ¢izgisi dogrultusunda oy vere-
cegini de varsayamaz. Parti
orgtitii dahilindeki Cumhuriyetci
ve Demokrat Kongre Uyesi ve
Senator Se¢im Kampanyasi Ko-
miteleri, Baskanhga yonelik
ulusal parti komitelerinden —
Cumhuriyet¢i ve Demokrat Parti
Ulusal Komiteleri — bagimsiz
olarak hareket eder. Ayrica ulu-

sal parti orgiitleri, ulusal aday
se¢cme kongrelerindeki delege
se¢imi yontemleri haricinde,
eyaletlerin parti faaliyetlerine
cok ender durumlarda miidahale
ederler. Organizasyonun bu se-
kilde boliinmiis olmasi anayasa-
da belirtilen giiclerin ayiriligy
sistemini yansitmaktadir — yasa-
ma, yiirlitme ve yargilama organ-
larmin farkli yontemlerle secil-
mesi, farkli hizmet siirelerine sa-
hip olmasi ve birbirinden bagim-
siz olmasi. Bu sekilde ayrilmig
giicler sistemi, yasama organi
mensuplari ile parti baskam ara-
sidaki birligi ancak kisith
oranda tesvik eden bir durum
olusturur. Bu durum gerek
Kongre tiyeleri ile kendi partile-
rinin bagkani, gerek eyalet mil-
letvekilleri ile vali arasindaki
iligkiler i¢in gecerlidir.

Cok tabakali federal, eyaletsel
ve vyerel hiikiimet sistemini
olusturan anayasaya dayal fede-
ral sistemi yine federal, eyalet ve
yerel diizeyde, binlerce se¢im
bolgesini ve yetkilileri meydana
getirerek partilerinin merkezi-
yet¢i olmamasim tesvik eder.
Daha once belirtildigi gibi aday
gostermek ic¢in kullanilan on se-
cimler de partilerin kendi aday-
larini se¢me olanagi tanmimaya-
rak parti teskilahm daha da za-
yiflatir. Bu nedenle her bir ada-
yin, once on se¢imi kazanmak
sonra genel secimi kazanmak
icin kendi kisisel se¢im kam-
panya orgiitlerini olusturmasi
tesvik edilmektedir. Parti orgiit-
lerinin maddi kaynaklar genel-
de az oldugu ve ozelikle federal
se¢im kampanyalarinda saglaya-
bilecekleri parasal destegi yasa
tarafindan cok simirlandirilms
oldugu i¢in se¢im kampanyasina
maddi kaynak saglamak bile
aday adaylarmn kisisel sorum-
lulugudur.

AMERIKALILARIN SiYASi
PARTILERE DUYDUGU
GUVENSIZLIK
Amerikan siyasi sisteminde hal-
kin partilere aynldig: gergeginin
ne kadar etkileyici oldugu ve
saglam kanitlara dayah olsa da
Amerikan sivil kiiltiiriiniin doga-
sindaki en onemli unsur, siyasi
partilere duydugu giivensizliktir.
On secim sisteminin kongre ve
eyalet diizeyindeki adaylan gos-
termek icin benimsenmesi ve
baskanlik se¢imlerinde belirle-
yici bir rol oynamaya baslayan
daha yakin bir ge¢mise dayah
baskanlik 6n se¢imleri kamunun
partilerle yasadigi karsithgimin
bir delilidir. Amerikalilar parti
teskilat liderlerinin hiikiimette
fazla giice sahip olmalarindan
cok rahatsizdirlar. Yapilan ka-
muoyu anketleri siirekli olarak,
se¢gmenlerin biiyiik bir kismimin,
partilerin
ulastirmaya degil daha karmagik
bir hale getirmekte ise yaradig-
na inandigini ve oy pusulasinda
partilerin bulunmamasimn daha
iyi olacagimi diisiindiigii ortaya

koymaktadir.

Amerikan siyasi partileri, ge-
nelde diismanca bir kiiltiirel
ortamda faaliyet gostermekle
kalmiyor aym zamanda partiye
bagliliga onem verenlerin sayisi-
nmn gittikge azalmasi sorunuyla
da karsi karsiyadir. Partilere
olan baglihgin segmenlerde za-
yifladiginin gostergelerinden bi-
ri “pusula boliinmesi” olaylar —
yani ayn se¢imde farkli partiler-
den gelen adaylara oy vermek.
Ornegin 2000 yilinda se¢menle-
rin %20’si, farkli partilere men-
sup olan baskanhk ve Temsilci-
ler Meclisi adaylarina oy vererek
pusulalarim bolmiislerdir. Dola-
yisiyla George W. Bush’un bas-
kanlik se¢ciminde kazandigi 40
Temsilciler Meclisi bolgesinde,
Demokrat adaylar se¢ilmistir.

Bir¢ok Amerikalinin parti
baghiligimn zayif olmasi, kendi-
lerini bagimsiz olarak goren seg-
men sayisinin fazla olmasi ve va-
tandaslarin onemli bir kisminin
“oy pusulasim bolme” egilimi
nedeniyle Amerikan siyaseti
parti merkezli degil aday mer-
kezli olarak tanimlanabilir. Bu-

sorunlar1  ¢oziime

nun sonucunda devletin yiiriitme
ve yasama organlarmin partiler
tarafindan béliistilmesi hem ulu-
sal diizeyde hem de 50 eyalet
diizeyinde yaygin oldu. Ornegin
1980 yilindan bu yana bagkanlik
ve Kongre’nin en az bir meclisin
farkli partilerin kontroliinde ol-
madig1 yalmzcea 4 yil vardi. 2002
yilinda yapilan se¢imlerden son-
ra eyaletlerin 29’unda (%58)
farkh partiler iktidar paylasms-
lardr.

UCUNCU PARTILER VE
BAGIMSIZ ADAYLAR
Asagidaki tabloda goriildiigii gi-
bi yukarida belirtilen engellere
ragmen lgiincii partiler ve ba-
gimsiz adaylar Amerikan siyase-
tinde donem donem rol oyna-
mustir. Genelde biiyiik partilerin
yiizlesmek istemedigi sosyal
sorunlar1 kamu giindemine ve
hiikiimet giindemine getirmisler-
dir. Yine de ig¢iincii partilerin
¢ogu ancak bir se¢im i¢in ayak-
ta kalmayr basarmislardir, on-
dan sonra yok olur, 6nemsiz hale
gelir veya biiyiik partilerin biri-
nin biinyesine girer. 1850’li
yillardan bu yana biiyiik bir par-
ti olmay1 bagaran tek parti Cum-
huriyetciler olmustur. Burada
iilkeyi bolen ciddi bir ahlak so-
runu soz konusuydu, bu sorun
aday toplamak ve se¢menleri ha-
rekete gegirmek i¢in saglam bir

temel olusturmaktayd.
Tablodaki veriler tigiincii par-
tilerin uzun vadede siirdiiriilebi-
lir olmas1 yoniinde fazla kant
saglamasa da bu partilerin se¢im
sonuclan konusunda cok etkile-
yici olabilecegi yoniindeki ka-
nitlar meveuttur. Ornegin Theo-
dore Roosevelt’in 1912 yilindaki
ticlineii bir partiden aday olmasi
geleneksel Cumhuriyetci sec-
menleri bolerek Demokrat aday
olan Woodrow Wilson’un toplam

oylarin yansindan azmyla secil-
mesine neden oldu.

1992 yilinda H. Ross Perot’un
bagimsiz aday olmasi, 1980’den
beri Cumhuriyetgilere oy veren
se¢gmenleri  ¢ekerek  gorevli
Cumbhuriyet¢i bagkan George H.
W. Bush’un yenilmesine neden
oldu. Cumhuriyet¢i George W.
Bush ile Demokrat Al Gore ara-
sindaki son derece yakin olan
2000 seciminde Yesil Parti ada-
y1 Ralph Nader Florida oy pusu-
lasinda gosterilmeseydi Gore o
eyaletin se¢im kurul oylarim
kazanabilir ve baskan olarak se-
cilmek i¢in gerekli olan se¢im
kurulunun ¢ogunlugunu elde
edebilirdi.

1990’1 yillardan bu yana ka-
muoyu anketlerinde, halkin
liglincti bir partinin kurulmasi
fikrine sicak baktigr hep gozlem-
lenmistir. 2000 seciminden 6nce
yapilan Gallup Anketi sonugla-
rina gore Amerikalilarin %67’si
baskanlik, Kongre ve eyalet
diizeyinde Cumhuriyet¢i ve De-
mokrat adaylara kars1 aday gos-
terecek bir partinin kurulmasim
desteklediler. 1992 yilinda Te-
xasli milyarder Perot’un baskan-
lik se¢iminde oylarin %19’unu
almasina sebebiyet veren sey de
halkin bu fikri ve tabii ki ¢ok pa-
ra harcams olmasi. Yine de bu,
Theodore Roosevelt'in (Progres-
sive Party) 1912 yilinda oylarin
%27sini almasindan bu yana
liciincli bir partinin en biiyiik
basarisiyd.

Ugiincii bir partinin kurulma-
st i¢in olasi destegin mevcut
olmas1 yoniindeki gostergelere
ragmen l¢iincii bir partinin
baskanlik secimini kazanmasina
ya da ¢ok sayida senator veya
temsilciyl sectirmesine engel
olan asilmasi gili¢ engeller var.
Yukarida belirtilenlere ek ola-
rak secmenler arasindaki en
yaygin korku, ti¢iineii bir parti-
nin adayma oy vererek oyunu
bosuna kullanms olacag: korku-
su. Ugiincii bir partinin adaymin
kazanamayacagini sezdiklerinde
secmenlerin ikinci tercihlerine

oy vererek stratejik oylama poli-
tikasina gittikleri gozlemlen-
mistir. 2000 yilinda se¢im once-
si anketlerde secmenlerin %1571
Ralph Nader’i George W. Bush
ve Al Gore’a tercih ettiklerini
belirttiler ama Ralph Nader top-
lam oylarin yalmzca %2.7’sini
aldi. Aym sekilde 1992 yilinda
Ross Perot’u diger adaylara ter-
cih edenlerin %21’1 oylarim
baska adaylara vermistir.

Bir de tg¢iincii partilere “pro-
test” oy verme olay1 var. Ornegin
1992 yilindaki Gallup Anketle-
rine gore Perot’a oy verenlerin
%51 onun kazanabilecegini
diistinseydiler ona oy vermeye-
ceklerini soylediler.

Ugiincii bir partinin adaymimn
veya bagimsiz bir adayin bas-
kanlik secimini kazanmasi duru-
munda secim sonrasinda bas
edilmesi zor bir sorunla karsi-
lasacaklar. Biiyiik bir partiden
gelmeyen bir baskanla is birligi
yapmak i¢in ¢ikar az olan Cum-
huriyet¢i ve Demokratlarin haki-
miyetinde bir Kongre ile ¢alis-
mak ve kabineyi olusturmak
yonetme isinin baglica sorunu
olacaktir. .

John F. Bibby, Wisconsin Univer-
sitesi — Milwaukee Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinde Profesor
Emeritus ve Amerikan Siyasal
Bilgiler Derneginin siyasi parti-
ler boliimiiniin eski baskanidir.
A.B.D. siyaseti ve devlet
konularinda uzmanlagmis Bibby
Politics, Parties and Election in
America isimli kitabin yazaridir.

James Monroe
Demokrat-Cumhuriyetci
(1817-1825)

Yukaridan asagiya dogru:
Demokratlarin baskan ve
baskan yardimcisi adaylar
Horatio Seymour ve Frank
Blair’i destekleyen 1868
tarihli afis. Demokrat adaylar
General George McClellan
ve baskan yardimcisi aday
George Pendleton’in 1864
tarihli kampanya afisi.
Demokratlarin baskan ve
baskan yardimcist adaylart
Samuel Tilden ve Thomas
Hendricks’i destekleyen 1876
tarihli poster.
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SECIM KURULU

Secim Kurulu, eyaletler ba-
zinda siyasal eylemci ve parti
Uyelerinin aday gosterdigi bir
grup se¢mene verilen isimdir.
Bu kurul Uyeleri segim glnd,
bir adayl se¢meyi taahht et-
mis olarak, oy ¢coklugu bazin-
da segilirler. Baskanlik segcim-
lerini takip eden Aralk ayi
icinde secim kurulu Uyeleri
kendi eyaletlerinin baskentin-
de bir araya gelerek, Baskan
ve Baskan Yardimcisi icin oy
kullanirlar. Segilmek icin bir
Baskanin 270 oy almasi ge-
rekmektedir.

Adaylar arasindaki oy far-
kinin birbirine ¢ok yakin ol-
dugu bir secimde veya cok
partili bir segcimde secim ku-
rulunun herhangi bir adaya
270 oy vermemesi durumda,
Baskan, Temsilciler Meclisi
tarafindan segilir.

Secim  kurulu sistemi
A.B.D. Anayasasi Madde II,
Bolum I'de gosterilen sekil-
de kurulmustur. Son yillarda
hafif tartismalara yol actigi
halde, yine de segimlerde
dengeleyici bir guc olarak
nitelendirilmektedir.

SECIM KURULU BUGUN
NASIL CALISMAKTADIR

[0 Baskanlik secim yilinda,
EylUl ayinin birinci Pazartesi-
ni takiben ilk Sali giinlinde,
Washington D.C. ve 50 eya-
letteki kayith secmenler
baskan ve yardimci baskan
icin oy kullanirlar.

[ Eyaletteki genel oylamayi
kazanan adaylar genellikle o
eyaletin segim oylarini kaza-
nirlar.

0 Bir eyaletin secim kurulu
Uyesi sayisl, o eyaletin sena-
tor ve temsilcilerinin toplam
sayisina esittir. Kongre’de
oy kullanan temsilcileri ol-
mayan Washington D.C.’nin
Ui¢ secim kurulu oyu vardir.
[ Baskanlik sec¢iminin oldu-
Ju bir yilda, Aralik ayinin ikin-
ci Carsambasini takiben bi-
rinci Pazartesi gununde, se-
¢im kurulu Uyeleri bir araya
gelerek, Baskan ve Baskan
Yardimcisi igin resmi olarak
oy kullanirlar. 538 segim ku-
rulu Uyesi olduguna gore se-
¢im kurulunu kazanmak icin
en az 270 oy gerekmektedir.
[0 Hic bir baskan adayi secim
kurulunda oylamanin gogun-
lugunu, Temsilciler Meclisi
secim kurulunda en ¢ok oy
alan Ui¢ aday arasindan kaza-
nani segcmek zorundadir. Bu-
nun icin Temsilciler Meclisi
Uyeleri eyaletlere gére oy kul-
lanirlar: Her bir eyaletten ge-
len delegeler bir oy kullanirlar.
O Hic bir baskan yardimcisi
aday! sec¢im kurulunda oyla-
manin ¢ogunlugunu kazan-
mazsa, Senato segim kuru-
lunda en ¢ok oy alan iki aday
arasindan kazanani segmek
zorundadir.

Baskan ve baskan yar-
dimcisi, secimleri takiben 20
Ocak tarihinde yeminlerini
ederler ve gorevlerine bas-
larlar.
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AMERIKA TARIHINDEKI UCUNCU PARTILER

Ugiicii Parti

Anti Masons
Free Soil

Whig-American
Southern Democrat
Constitutional Union
People’s (Populist)

Progressive

(T. Roosevelt’in
partisi)

Socialist
Progressive

(R. La Follette’nin
partisi)

State’s Rights
Progressive

(H. Wallace)
American Independent
(G. Wallace)

John B. Anderson
H. Ross Perot

Reform (Perot)

Green (R. Nader)

Yil

1832
1848

1856
1860

1860
1892

1912
1912

1924
1948
1948
1968

1980
1992

1996

2000

Toplam Oy
Oylari Oylan

7.8

10.1
21.5
18.1

12.6
8.5

27.5
6.0

16.6
24
24
13.5

74
18.9

8.4

2.7

Secim Kurulu  Sonraki Secimdeki

72
39
22

°8

13
39

46

Eylem

Whig adayini destekledi
Oylarin %5’ini aldi

Cumhuriyetcilere temel atti.

Parti feshedildi.
Parti feshedildi.
Parti feshedildi.
Demokrat adayini
destekledi

Cumhuriyetcilere katildi
Oylarin %3.2’sini aldi

Cumhuriyetgilere katildi
Parti feshedildi.

Toplam oyun %1.4’iinii aldi

Toplam oyun %1.4’{ini aldi
1984’te aday olmadi.
Reform Partisini

olusturup 1996’da tekrar
secime girdi

Pat Buchanan’i aday
olarak gosterdi, oylarin
%0.5’ini aldi

Secmen Kurulunun Eyalet Bazindaki Oy Dagilimi

Alabama
Alaska
Arizona
Arkansas
California
Colorado
Connecticut
Delaware
District of Columbia
Florida
Georgia
Hawaii
Idaho

Illlinois
Indiana
lowa
Kansas
Kentucky

Louisiana
Maine
Maryland
Massachusetts
Michigan
Minnesota
Mississippi
Missouri
Montana
Nebraska
Nevada

New Hampshire
New Jersey
New Mexico
New York
North Carolina
North Dakota
Ohio

9
4
10
12
17
10
6
11
3
5
5
4
15
5
31
15
3
20

Oklahoma
Oregon
Pennsylvania
Rhode Island
South Carolina
South Dakota
Tennessee
Texas

Utah
Vermont
Virginia
Washington
West Virginia
Wisconsin
Wyoming

BASKANLIGA

~ ADAY
BELIRLENMESI
VE AMERIKAN
DEMOKRASISi

STEPHEN J. WAYNE

B.D. Bagkanhgma aday

gosterme sistemi kar-

mastk, hatta kaos gibi

goriiniir, ve oyledir.

1970’Li yilarda De-
mokrat ve Cumhuriyet¢i Partileri
Baskan ve Baskan Yardimcisi
adaylarim se¢me kurallari refor-
munu baslattiklarindanberi sis-
tem bir degisim i¢indedir. En
basarih adaylar da bu giicliikleri
anlayan ve onlarm ic¢inde ve
etrafinda gerektigi gibi hareket
etmesini bilenler olmustur. Yara-
ticr politikacilarin yaptig da si-
yaset oyununu ogrenmek ve
hursla ve ustaca bu oyunu oyna-
maktir.

PARTILER VE ADAY
GOSTERMELERI: TARIHGE
Bagkani se¢mek i¢in uygulanan
Secmenler Kurulu sisteminden
farkh olarak, baskan adaylarim
gosterme usulleri A.B.D. Anayasa-
s’'nda ayrintih olarak belirtilme-
mektedir. Anayasanin yazildig
ve onaylandigi 1700’1 yillarin
sonunda siyasi partiler mevcut
degildi. Partiler, hiikiimet isler-
lik kazanmaya baslayinca ve
Amerikanin ilk baskani George
Washington’un uyguladigi poli-
tikalarin sonucu olarak gelisme-

ye baglamslardir.

1796’dan itibaren zamanin
partilerinden birine bagh olan
A.B.D. Kongresi iiyeleri, gayri
resmi olarak bir araya gelerek

partilerinin bagkamm ve baskan
yardimeisi adaylarim belirlerler-
di. “King Caucus” olarak bilinen
parti adaylarm se¢me sistemi
yaklasik 30 yil boyunca kulla-
mldi. 1824 yilinda, A.B.D.nin
batiya dogru yayilmasiyla birlik-
te, siyasi partilerin biinyesinde-
ki giiciin merkezden uzaklasma-
s1, sistemin artik islemez olmasi-
na neden oldu.

Ulusal Aday Belirleme Kon-
vansiyonlan (toplantilar) King
Caucus’un yerini aldi. 1831’de
kiigiikk ve onemi az olan Anti-
Masonlar Partisi Maryland eya-
letinin Baltimore kentinde bir
barda, adaylarim ve platformla-
rint (bir parti veya adayin kabul
ettigi ilke ve politikalar1 iceren
deklarasyon) saptamak i¢in bir

rinden memnun olmayanlar,
eyalet icindeki parti iiyelerine
“on” se¢imlerde — genel se¢im-
lerden once yapilan segimler —
Kongre delegelerini se¢gme hak-
kim saglayan reformlar destek-
lediler. 1916 yilma gelindigin-
de, eyaletlerin yanisindan fazla-
sinda baskanlik on secimleri dii-
zenleniyordu.

Ancak kendilerini parti taraf-
tar1 addeden daha cok kisinin
partilerinin bagkamim se¢me sii-
recine katilmalarim tesvik eden
hareket uzun siirmedi. Birinci
Diinya Savagi'ndan sonra, 6n se-
cimlerin hakimiyetlerini tehdit
ettigine inanan parti liderleri,
eyalet kanun koyucularini ikna
etmek i¢in bunlarim pahaliya
mal olduklarini ve az sayida

araya geldiler. Bir y1l sonra De-
mokratlar adaylarm belirlemek
i¢in aymi barda bulustular. O za-
mandan beri basta gelen partiler
ve kiigiik partilerin ¢ogu, baskan
ve bagkan yardimcis1 adaylarim
ve politikalarini saptamak ama-
ciyla eyalet delegelerinin de ka-
tildigi Ulusal Aday Belirleme
toplantilar diizenlemislerdir.
19. yiizy1l boyunca ve 20. yiiz-
yila girildiginde aday belirleme
toplantilar, eyalet delegelerinin
tek tek se¢ilmesi i¢in niifuzlarim
kullanarak toplantida “dogru”
oy kullandiklarindan emin ol-
mak isteyen, eyalet parti liderle-
ri tarafindan kontrol ediliyordu.
Bu parti liderlerinin tahakkiimii
nihayet parti i¢ginde sorun olma-
ya basladi. Yerlesmis “pat-
ron”larin adaylan belirlemele-

kiginin katildigini iddia ederek,
on se¢imleri iptal ettirmeyi
basardilar. Aday olabilecek bazi
kisiler de, eyalet parti liderleri-
nin destegine sahip olduklarin-
dan ve bu destegi halk oylama-
sinda kaybetme riskini goze al-
madiklarindan, 6n secimlere ka-
tilmayr reddetmislerdi. Ayrica
baz1 eyaletlerde baskan tercihi
yalmzea tavsiye niteliginde idi;
biiyiik toplanti delegeleri baska
sekilde se¢ilirdi. 1936 yilina ge-
lindiginde baskanlik on se¢imi
diizenlemeye devam eden oniki
kadar eyalet kalmisti.

John Quincy Adams
Demokrat-Cumhuriyetci
(1825-1829)

Ortadaki resim: Los Angeles,
California’da yapilan 2000
Demokratik Ulusal
Konvansiyon’da Demokratlar
bayrak sallyyorlar.
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Andrew Jackson
Demokrat
(1829-1837)




IOWA CAUCUS'U:
ISLEME SEKLI

1. lowa eyaletinin
2000 den fazla
segim bolgesinde 99 ilce kon-
vansiyonuna katilacak
1500°den fazla delege secmek
icin Caucus’lar diizenlenir.
2. licelerde diizenlenen konvan-
siyonlar bes Kongre bolgesi
konvansiyonuna 3000 delege
se¢mek i¢in diizenlenir.
3. Kongre bolgelerinde diizen-
lenen konvansiyonlar ulusal
parti konvansiyonlarina
katilacak bolge
delegelerini secer.
Ayni delegeler eya-
let konvansiyonuna
da katilir.
4. Eyalet konvansi-
vonlarinda ulusal
parti konvansiyonu-
na serbest delegeler
secilir. Demokratlar
da eyalet partisi ve
secilmis resmi dele-
gelerini belirlerler.

Ustte: 1908 tarihli ulusal
Demokrat konvansiyonunda
delege rozeti. Altta: Baskan

adayr (basarili olamayan)

Samuel Tilden ve Baskan

yardimcist adayint destekleyen
1876 se¢iminde takilan nisan.
Ortadaki resim: 1880

Cumhuriyet¢i konvansiy-

onunun graviirii.

£ e

fletisim  teknolojisinin  ge-
lismesiyle Ikinci Diinya Sa-
vas’'ndan sonra demokratik-
lesme baskilar1 tekrar ortaya
¢iktr. Televizyon, insanlara ken-
di oturma odalarindan siyasi
kampanyalar1 gormek ve duy-
mak olanagini saghyordu. Aday-
lar televizyonu karizmalarini,
popiilerliklerini ve segilebilir-
liklerini gostermek i¢in kullana-
biliyorlardi. Aday olarak Dwight
Eisenhower, John Kennedy ve
Richard Nixon cesitli eyaletler-
de, onemli mali ve kisisel ¢aba
pahasina on se¢imlere katilarak

bir generalin, bir
1 Katoligin ve bir
# kez kazanamayan
bir baskan adayi-
nin bir genel se¢imi
kazanabilecegini

M kendi partilerine ispat etti-

ler. Ve basarli oldular.

-.....— Her biri kendi partisi tara-

findan aday gosterildi ve
baskanhiga secildi.

Buna ek olarak, 1960’larn orta-
larinda baslayan ve 1970’lere ka-
dar siiren Vietnam Savasi, De-
mokrat Parti’de i¢c béliinmelere
neden oldu, bunlar da ek reform-
lar i¢in baski yaratti. 1968 De-
mokrat Parti aday belirleme sii-

* Caucus: mahalli, parti meclisi
toplantisi
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reci bu hareketi baslatti. Savas
karsiti hareket Demokrat Parti’yi
boldii ve o yil parti konvansiyo-
nunu misafir eden Chicago so-
kaklarinda siddet gosterilerine
yol acti. Toplanti sirasindaki hu-
zursuzluga ragmen parti, savas
karsiti protestolara hedef olma-
mak icin hicbir Demokrat on
secimine katilmayan baskan
Yardimcis1 Hubert Humphrey’i
secti.

Humphrey’i aday gosterdikten
sonra bholinmiis bir partiyi bir-
lestirmek c¢abasinda olan De-
mokratik konvansiyon, partinin
baskan adaymm se¢me siirecini
tekrar gozden gegirmek i¢in bir
komitenin gorevlendirilmesini
kabul etti. Bu komite, bir De-
mokrat aday se¢iminde daha ge-
nis parti katilhimi ve aday belirle-

me konvansiyonunda partinin
daha adil bir sekilde temsil edil-
mesine calisacakti. Parti tarafin-
dan kabul edilen reformlar,
basta gelen iki partinin adaylari-
nin se¢ilmesini demokratiklesti-
ren bir siire¢ baslatmistir.

GUNUMUZDE ONSEGIM VE
CAUCUS* SISTEMLERI

Demokratlarin baslattig:
onemli reformlar, kendi secim
yasalarimi ¢ikaran eyaletlerin
¢ogunu onse¢imler diizenlemeye
tesvik etmistir. Simdiki sekliyle
onse¢im, aym partiyi destekle-
yenler arasinda genel se¢imlere
katilacak parti adaylarini belir-
lemek i¢in yapilan bir se¢imdir.
Eyalet yasalarima gore se¢men-
ler, bir partinin bagkan adayma
oy verebilirler veya dolayli ola-
rak oylarini o adaylara taahhiit-

leri olan konvansiyon delegeleri-
ne verirler.

Bugiinkii sisteme gore eyalet-
lerin bir se¢enegi daha olabilir,
bu da ¢ok basamakli bir ca-
ucus/konvansiyon diizenleyerek,
bir ufak cografi bolgede — bir ye-
rel se¢im bolgesi — ikamet eden
parti tiyelelerinin bir araya gele-
rek belirli adaylari desteklemeyi
taahhiit eden delegelere oy ver-
meleridir. Bu delegeler eyalet
konvansiyonunda katilacak dele-
gelerin secildigi ilge konvansi-
yonunda kendi se¢im bolgelerini
temsil ederler. Eyalet konvansi-
yonu delegeleri de, eyaleti ulu-
sal konvansiyonda temsil edecek
delegeleri secer. Bu sistem bir-
ka¢ aylik bir siire¢ olmasina
kargin, aday tercihleri genellikle
ilk oylamalarda belli olur.

Ulusal aday belirleme kon-
vansiyonuna katilacak eyalet he-
yetinin liye sayisi, her parti tara-
findan hazirlanan bir formiille
hesaplanir; burada eyaletin nii-
fusu, partinin ulusal adaylarina
gecmiste verdigi destek, ve bu
anda kamu gorevi yapan segil-
mis yetkililer ve parti liderleri-
nin sayis1 dikkate alimir. Demok-
ratlarin ulusal konvansiyonlarda
kullandig1 tahsis formiilii, Cum-
huriyetcilere kiyasla delege sa-
yisinin iki kat daha fazla olmasi-
na neden olur.

A.B.D. Anayasasi’na gore eya-
letler, Kongrenin belirledigi ku-
ral ve kosullar ¢ercevesinde,
kendi se¢im yasalarim hazirlaya-
bilirler. Eyaletler, 6n ve caucus
se¢imlerinin tarihlerini sapta-
makta serbest olmalarina kargin,
A.B.D. Anayasa Mahkemesi,
ulusal konvansiyonlara katilanlar
icin partilerin kendi kurallarim
belirlemek ve uygulamak hakki-
na sahip olduklaria karar verdi-
ginden, aday belirleme miicade-
lelerini parti kurallarina uygun
sekilde yiirlitmeyi tercih etmek
durumundadirlar. Dolayisiyla,
parti kurallarina uygun olmayan
sekilde parti konvansiyonu dele-
gelerinin secilmesine izin veren
partilerin delegeleri, ulusal parti
konvansiyonuna gittiklerinde ge-

cersiz olduklan iddia edilebilir
veya kurallarim ihlal ettigi i¢in
delegasyon iiyelerinin sayisimn
parti tarafindan azaltilmasina yol
acabilir.

Bugiin partilerinin ulusal kon-
vansiyonuna katilan delegelerin
%80’'inden ¢ogu, kayith veya
kendisi tarafindan Demokrat ve-
ya Cumhuriyet¢i oldugunu be-
yan eden herkese acik olan on-
secimlerde secilir.

Demokrat Parti tim eyalet
kollarina bir dizi ulusal kurallar
koymustur; Cumhuriyet¢i Parti
bunu yapmamistir. Demokrat

%75 inin bir Kongre se¢im bol-
gesinden daha biiyiik olmayan
bolgelerden secilmesini iste-
mektedir.

Ayrica, belirli adaylar1 des-
teklemeyi taahhiit eden delege
say1s1, kendilerinin veya adayla-
rinin elde ettigi oylara orantili
olarak saptanmir. Demokratlarin,
kendi eyaletlerinde onse¢imleri
kazanmig olmalarina ragmen be-
lirli adaylar desteklemek zorun-
da olmayan baska delegeleri —
parti liderleri ve se¢ilmis yetki-
liler — de vardir. Son olarak da,
Demokratlar eyalet delegeleri-

FIRST n :
e DEMOCRATIC DEBATE

3 Mayis 2003 tarihinde South Carolina’da yapilan miinazaraya giren dokuz

iimitli Demokrat Parti baskan aday adaylari. Soldan saga dogru: Kongre iiyesi

Dennis Kucinich, Kongre iiyesi Richard Gephardt, Rev. Al Sharpton, Senator

Joseph Lieberman, eski Senator Carol Moseley Braun, eski Vali Howard Dean,

Senator John Edwards, Senatér Bob Graham ve Senator John Kerry.

Parti kurallarina gore eyaletler,
baskan aday1 belirleme miicade-
lelerini bir bagkan se¢imi yilinin
Subat ayinin ilk Sali’si ile Hazi-
ran aymin ikinei Sali’s1 arasinda
diizenlemeleri gerekmektedir.
Daha kiiciik olan lIowa ve New
Hampshire eyaletlerine, ilk ca-
ucus ve on secimleri diizenleme
gelenekleri yiiziinden, daha on-
ce oy vermek i¢in resmi izin ve-
rilmigtir. Bir eyaletin i¢indeki
topluluklarda yogun olarak bu-
lunabilen azinliklarin  temsil
edilmelerini artirmak i¢in De-
mokratlar, bir eyalet heyetinin

nin esit sayida erkek ve kadn-
dan olusmasi mechuriyetini de
getirmigtir.

Parti kurallarindaki farklilik-
lara karsin — Cumhuriyetgiler,
onlara bagh eyalet kollarinin ka-
rarlarina uyar, Demokratlar uy-
maz — iki 6nemli egilim ortaya
cikmaktadir:

» Aday adaylarinin belirlemesi-
ni daha fazla etkileyebilmek,
adaylan eyaletin gereksinim ve
¢ikarlarim dikkate almaya tegvik
etmek ve kampanyalarinim bun-
lara para harcamalarini sagla-
mak i¢in onsegim ve caucus’lari-
n1 secimin siirecinin baslarinda
diizenleyen eyalet sayisi gittikce
fazlalasmaktadir. Buna on-yiik-
leme (“front-loading”) denir.

m “Bolgelestirme” denen bir
usul ile eyaletler, bir bélgenin
etkisini artirmak amaciyla bir-
birlerile ighirligi yaparak onse-
¢im ve caucus’larini ayni tarihte
diizenlemektedirler.

Bu egilimlerin her ikisi, ilk
se¢imlerin yapildigi eyaletlerde
yerlerini garantilemek i¢in aday-
larin kampanyalarina daha er-
ken baslamalarini zorunlu kil-
mustir. Ayrica, onsecimlerini ay-
i giin diizenleyen bir¢ok eyalet-
teki se¢cmenlere ulasmalarina
yardimer olmalar i¢in adaylar,
kitle araglarina, ozellikle radyo
ve televizyona, ve eyalet parti li-
derlerinin destegine giivenmek
zorunda kalmislardir.

Baskanlik adaylarimin 6nse-
cimlerde belirlenmesi siirecinin
on-yiikleme ve holgelestirilmesi,
para, medya ve orgiitsel destek
sahibi olan gorevdeki bagkanlar,
onemli eyaletlerin valileri ve
A.B.D. Senatosu iiyeleri gibi
ulusal diizeyde taninan adaylara
yarar saglamistir.

Ornegin, 2004 baskan adayl-
gina yol acan onsecimlere baka-
lim. Sekiz Demokrat adayi, ilk
caucus veya onsecim tarihinden
10 aydan fazla bir siire once
yaklagik $25 milyon toplamislar
ve Mart 31, 2003’e kadar $ 7 mil-
yon harcamislardi. Bu adaylarin
arasinda en ¢ok paray toplayan-
lar, en ¢ok tannan siyasi da-
nismanlar ise alanlar ve en
biiyiik kampanya orgiitinii ge-
listirenler Kongre iiyesi olanlar
olmustur. Onsecimlerin kisa za-
man smirlamalar, 1976’da
Jimmy Carter ve 2000 yilinda
John McCain gibi, aday olarak
belirlenmeleri icin 6nsecim ve
caucus’e ihtiyac1 olanlara kars:
islemektedir.

Aday belirleme siirecindeki
surekli degisiklikler tiim adayla-
11 etkilemektedir. Gorevde olan
baskanlar bile tekrar aday ola-
rak belirleneceklerine giivene-
mezler. 1992°de George H.W.
Bush, muhafazakar televizyon
soylesileri iistadi ve gazete kose

SECiIM BOLGELERI
CAUCUS’LARININ iLK
RAUND USULLERI

Demokratlar: Yalniz bolge-
de ikamet eden ve oy vermeye
hakka olan, kayith Demokrat-
lar katillabilir. Katilanlarin
aday tercihi gruplarina girme-
leri istenir. Bir grubun gegerli
olabilmesi i¢in, hazir bulunan-
larin en az %15 inden
olusmalidir. Gegerli olmayan
gruplar iptal edilir ve bunla-
rin iiyeleri gecerli gruplara
katilabilirler. Toplantinin bu
safhasinda onemli lobby
faaliyetleri yer alir. Delegeler,
grubun tiim caucus’a orant
bazinda adaylara tahsis edilir.

Cumbhuriyetgiler: Oy hakki-
na sahip olan, ancak Cumhu-
riyet¢i olarak kayitli olmalar
gerekmeyen katilimcilar,
baskan tercihlerini gizli oyla
belirtirler. Oylar eyalet bazin-
da bir sayim cetveline kayde-
dilirler. Bundan sonra il¢e
konvansiyonu delegeleri ca-
ucus un sectigi herhangi bir
vontemle, ya dogrudan secim
(“kazanan hepsini alir”’) veya
orantili olarak bir nabiz yok-
lama oylamasiyla secilir.

Martin Van Buren
Demokrat
(1837-1841)
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+ On secim eyaletlerinden
secilen parti liderleri ve
segilen devlet yetkilileri dahil
* Baglayict olmayan baskan-
ik tercih oylamasini yapan
ama delegeleri eyelet caucus-
lerde ve konvansyonlarda
secen Vermont dahil degildir.

Kaynaklar: 1912—1964 igin,
F. Christopher Arterton,
“Campaign Organizations
Face the Mass Media in the
1976 Presidential Nomination
Process” (Annual Meeting
of the American Political
Science Association
toplantisinda sunulan yazi,
Washington, D.C., 1-4 Eyliil,
1977); 1968—1976 icin, Austin
Ranney, Participation in
American Presidential
Nominations, 1976
(Washington, D.C.: American
Enterprise Institute, 1977)
tablo 1-6. 1980 yilinin
rakamlart Austin Ranney’in
Cumhuriyetci Ulusal
Committee ve Demokrat
Ulusal Committee 'nin
dagittigi materyallerden
derledigi rapordan alinmistir.
Yazar, 1980 °den bu yana
yapilan secimlerin verilerini
Demokrat and Cumhuriyetci
Ulusal Komiteleri ve Federal
Secim Komisyonunun
sagladigi raporlardan aldi.
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yazar Pat Buchanan yiiziinden
onsecimlerde utandirier yenilgi-
lerle karsilagmigtir. Tersine,
1996’da Bill Clinton, kendi par-
tisinden ona kars1 yarisan bir
aday1 vazge¢irmek i¢in onceden
onemli paralar toplamisti. Clin-
ton bu parayi, caucus ve onse-
cimlerin basindan baslamak
tizere ulusal secimlerin sonuna
kadar siiren medya destekli bir
secim kampanyasinmi siirdiirmek
icin kullannsti.

PARTI ADAY
BELIRLEMELERI
VE DEMOKRASI
Baskan adayim belirleme siire-
cindeki reformlar kamu katilim

-
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tabanim1  kesinlikle genislet-
mistir. 1968 yilinda, bu siirece
yakin zamanda getirilen degisik-
liklerden once, se¢men olabilme
yasindaki niifusun yalmzca yak-
lasik %11’1 olan 12 milyon kisi
onse¢imlerde oy kullanmstir.
2000 yilinda ise se¢menlerin
yaklasik %15’ini olusturan 35
milyon katildi. 2000 yili bagkan-
lik secimleri oncesinde, George
W. Bush ile diger Cumhuriyetci
adaylarn kargi karsiya getiren
miicadelede 20 milyon kisi oy
vermis, Baskan Yardimcisi Al
Gore ile Senato eski tiyesi Bill
Bradley’i karsi kargiya getiren
Demokrat se¢imlerinde ise 15
milyon oy verilmisti.

Halkin artan katilhm yamsira,
modern aday belirleme yontemi
ile her partiyi olusturan se¢im
koalisyonunu igeren gruplarin
temsil edilme diizeyi yiiksel-
mistir. Demografik temsil, aday
belirleme konvansiyonlarindaki
parti delegeleri arasinda ik ve
cinsiyet bakimindan genislemis
ise de, ideolojik temsil genisle-
memistir. Bunun nedeni de,
aday belirleme siirecinde daha
yiiksek bir katihm oram elde
edenlerin, genellikle, siradan
parti taraftarlarindan daha ide-
olojik egilimli parti eylemcileri
olmalaridir. Sonucta Cumhuri-
yet¢i konvansiyonlarindaki dele-
geler, secmenlerinden daha mu-

PARTiI BAZINDA BASKANLIK
ONSECIMININ SAYISI VE ON SECIM
EYALETLERINDEN GELEN
KONVANSIYON DELEGELERININ YUZDESI

1912-2000

YA

CUMHURIYETGI

EYALET

ONSEGIM

SAYISI
1912 12
1916 20
1920 16
1924 14
1928 17
1932 16
1936 14
1940 13
1944 14
1948 14
1952 15
1956 19
1960 16
1964 17
1968 17
1972 23
1976 29
1980 31~
1984 26
1988 34
1992 39
1996 34
2000 40

ONSECIME viL EYALET ONSECIME
KATILAN ONSECIM  KATILAN
EYALETLERIN SAYISI EYALETLERIN
DELEGE YUZDESI DELEGE YUZDESI
32.9% 13 41.7%
53.5 20 58.9
44.6 20 57.8
35.5 17 45.3
42.2 16 44.9
40.0 14 37.7
36.5 12 37.5
35.8 13 38.8
36.7 13 38.7
36.3 12 36.0
38.7 13 39.0
42.7 19 44.8
38.3 15 38.6
45,7 17 45.6
37.5 16 34.3
60.5 22 52.7
72.6 28* 67.9
74.7 35 74.3
62.9 30 68.2
66.6 35 76.9
78.8 38 80.4
62.6 43 90.0
85.7 43 93.1

hafazakar, Demokrat delegeler
de daha liberal olmaya egilimli-
dirler.

Yukanida belirtildigi gibi, re-
formlar aym zamanda eyalet par-
ti liderlerinin giiciinii azaltmus,
partileri tarafindan aday goste-
rilmek isteyenleri genis tabanli
cagirilarda bulunmaya sevket-
mistir. Bu ¢agirilar, adaylarla
destekleyicilerinin ¢ekirdek ta-
bam arasindaki bagi giiclendir-
mis, secilenleri de kampanya es-
nasindaki vaatlerini yerine getir-
meye tesvik etmistir. Baskan ol-
duktan sonra George W. Bush,
ilk yil tiim enerjisini vergilerin
azaltilmasi, egitim reformu, daha
iyi bir askeri hazirlik ve muhafa-
zakar politik tabanina yonelik
politika girisimleri gibi basta ge-
len kampanya hedeflerine
ulasmaya yoneltmisti.

Aday belirleme reformlarinin
¢ogu bu siirecin demokratlasma-
sma katkida  bulunmasina
kargin, istisnalar halen goriil-
mektedir. Onsecimlere katilan-
larin daha egitimli, daha yiiksek
gelirli ve Cumhuriyet¢i ve De-
mokrat secmen ortalamasindan
daha yash olduklar goriilmekte-
dir. Ek olarak ve herzaman oldu-
gu gibi, adaylara veya gayelerine
mali destekte bulunanlarn st
sosyo-ekonomik smnifta yer al-
diklann da dikkat cekmektedir.
Boylece se¢im sonuglarinda da-
ha gii¢lii bir sese sahip olmalan
da kagimilmaz olmaktadir.

Son olarak da, bu acik ve ce-
kismeli aday belirleme siireci
partiler biinyesinde hiziplesme-
lere neden olmaktadir. Aday
gosterilmek isteyenlerin arasin-
daki rekabet ¢ok hirsh oldugun-
da, partinin, aday1 i¢in basaril
bir bagkanlik se¢imi kampanya-
st diizenleyebilmesi bu boliin-
melerin bir an once ortadan kal-
dirlmasina bagl olmaktadur.

SiYASi KONVANSIYONLARIN
ETKISI

Baskan adaymm belirleme siire-
cindeki degisikliklerin diger bir
sonucu da partinin ulusal aday
belirleme konvansiyonunun 6ne-
minin azalmasi olmustur. Giinii-
miizde baskan aday1, aday belir-
leme siirecinin erken safhalan

secmenler tarafindan belirlen-
mektedir. Baskan aday: da, ge-
nellikle konvansiyon toplanma-
dan once bagkan yardimeisi ada-
y1i¢in tercihini belirtir. Kazanan
aday parti platformunun hazr-
lanmasim kontrol eder. O za-
man, Amerikan halkinin televiz-
yonlarinin 6niinde zaman harca-
yarak konvansiyonlari izlemesi-
ne bir neden var m?

Ashinda insanlarin ¢ogu bunu
yapmiyor. Konvansiyonlarn iz-
lenmesi son yillarda azaldig1 gi-
bi, ana televizyon kanallarimin
bu toplantilarin en ¢ok izlenme
saatlerinde (prime time) yayinla-
rint da kisaltmigtir. Her iki par-
tinin konvansiyonlarinin diizen-

parti taraftarlan arasinda heye-
cani artirmaya ve iilkenin dikka-
tini genel secime odaklamaya
yaradiklari soylenebilir.

Baskan adayim belirleme sii-
reci mitkemmel degildir, fakat
son onyillarda katilim artirmus,
demografik temsili iyilestirmis
ve siradan vatandas ile adaylar
arasindaki bag gliclendirmistir.
Bu giinkii sekliyle bu siire¢, da-
ha ¢ok tanman, daha ¢ok para
bulabilen, daha etkin kampanya
diizenleyebilen ve bagkanlik on-
secimi mevsiminin erken safha-
larinda se¢menler arasinda daha
¢ok heyecan yaratabilen adayla-
ra avantaj saglamak-
tadur.

Orta: Ulusal Demokrat Konvansiyonunun Baltimore 'de toplandigini gosteren eski
bir graviir. Sagda: 1940 baskan aday: Wendell Willkie rozeti. 1860
seciminde Lincoln1 “diiriist Abe” olarak tasvir eden Lincoln/Hamlin nisani.

lendigi 2000 yili yazinda siirdii-
riillen anketlerin sonuglarina go-
re, televizyon seyircilerinin yar-
s1 bunlar izlememistir.
Televizyon seyircilerinin azal-
masina karsin, konvansiyonlar
haberlerde ve gazetelerde 6nem-
lerini korumaktadir. Aym anket-
lere gore kamuoyu duyarlilig
2000 yilinda konvansiyonlar es-
nasinda ve sonrasinda artmus,
ayni sekilde adaylar ve politika-
lan hakkindaki bilgiler de art-
mustir. Demek ki konvansiyonla-
rin se¢menleri bilgilendirmeye,
desteklerini saglamlastirmaya,

Stephen J. Wayne Washington,
D.C. Georgetown Universitesi’nde
Yonetim Profesoriidiir ve The Road
to the White House 2004 (Thom-
son/Wadsworth, 2004) adli kitabin
yazaridr.

William Henry Harrison
Whig
(1841)

L
John Tyler
Whig

(1841-1845)
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A.B.D.
SECIM
USULLERI

MICHAEL W. TRAUGOTT

Ustte: Halifax, Massachusetts
5 Kasim 2002 tarihinde
secmenler ara secimde oy
kullaniyorlar. Orta: Miami,
Florida’da secmenler yeni
elektronik oy makineleriyle
oy kullanmaya hazirlaniyor —
4 Kasim 2002.

James K. Polk
Demokrat
(1845-1849)

14 =

merikahlar  genel
olarak, diger demok-
rasilere kiyasla, ¢ok
daha fazla secime
katilma olanagina
sahiptirler. Bazi Amerikahlar
yilda bes veya alti kez oy verme
imkanmm bulabilirler, kullandik-
lart her oy pusulasi, hiikiimetin
farkli kademelerindeki mevkiler
icin farkli secenekler sunar.
Ulusal hiikiimet ve eyalet hiikii-
metlerinin belirgin yetkileri olan
federal sistemde, A.B.D’de se-

e T

si parti toplantilari olan bir-
lesimlerde secerler.

OY VERME SURECI
A.B.D. se¢imlerinin bu yerel ya-
pisindan dolay1, bunlarin diizen-

¢im giini, ayn idari usullerle
eszamanda yapilan eyalet ve ye-
rel secimleri kapsar.

A.B.D. siyasi sisteminde bir-
¢ok mevkiye gelecek kisiler se-
¢imle saptanir, bunlarin diginda
da egitim i¢in destek veya park-
lar ve yollar gibi eyalet ve yerel
diizeydeki hizmetler konusunda-
ki kararlar da halk tarafindan
secim sandiklarindan ¢ikar. Git-
tikge artan politik kararlar bu
tiir segmen referandum ve gi-
risimleri ile ahmir. Bazi siyaset
bilimeilerine gore, A.B.D.’de son
50 yilda se¢ime katihmin azal-
masi se¢imlerin sikligindan kay-
naklanmaktadir. Ayrica Ameri-
kallar, parti tiyesi adaylarin ¢o-
gunu, secim yoneticileri tarafin-
dan diizenlenen ve ashinda siya-

leme ve yonetiminden sorumlu
binlerce yonetici sonuglar1 cet-
vel halinde siralar ve dogrular.
Bu yetkililerin onemli ve kar-
masik gorevleri vardir — Bunlar
se¢im saptamak,
adaylarn secilebilirligini tasdik
etmek, oy hakkina sahip olanla-
rin kaydim yapmak ve se¢men
listelerini hazirlamak, secim
araclarini se¢mek, oy pusulala-
rint tasarimlarini yapmak, se¢im
giiniinde oy verme iglemlerini
yonetecek biiyiik bir gecici is
giicii bulundurmak, oylan say-
mak ve sonuglar1 dogrulamaktir.

tarihlerini

Geleneksel olarak Amerika
secimleri pek yakin sonuclar
vermemistir. Oy pusulasindaki
mevkilerin ¢ogu yerel olmakta-
dir, ve se¢im bolgeleri simirlar,
¢ogu zaman, iktidardaki parti
tarafindan tarihsel oy verme
sekillerine dayanarak saptandi-
gindan, bu gorevlerin, partilerin
biri veya digeri tarafindan alin-
mas1 bir yerde garanti edilmek-
tedir. Ancak belli ve yakin
zamanda goriilen istisnalar var-
dir. 2000 yili baskan se¢imi

sonuclart — Amerika tarihinde
oylarin birbirlerine en yakin
oldugu baskanhik se¢imlerinde,
kazanam saptamak i¢in uzun
siireli cekisme — Amerikalilan
ilk defa bu yonetimsel sorunlar-
la kars1 karsiya birakmugtir.
A.B.D.de oy verme iki kade-
meli bir siirectir. Gecerli Sec-
men Ulusal Listesi olmadigi i¢in
vatandas kaydolarak se¢men
olma ozelligini kazanir. Vatan-
daslar oturduklan yere gore oy
verirler; baska bir yere tagindik-
lar1 zaman tekrar kaydolmalidur-
lar. Kayut sistemleri hileleri orta-
dan kaldiracak sekilde diizen-
lenmistir. Ancak se¢men kaydi
usiilleri eyaletlerde farkhdir.
Eskiden se¢men kaydi usulu,
bazi1 secmenleri katilmaktan
vazge¢irmek i¢in de kullaml-

mistir. Yakin zamanda kayit
islemlerini kolaylagtirmaya yone-
lik bir egilim sayesinde 1993
tarihli Ulusal Se¢men Kayit
Yasas1 (“Motor Voter” yasasi)
kigilerin, siiriicii ehliyetlerini
yeniledikleri zaman se¢men
kayitlarimi yapmalarini miimkiin
kilmaktadir.

Se¢im yonetmenlerinin en
onemli islevlerinden biri oy ver-
me hakkina sahip herkesin liste-
lerde yer almalarini, ehliyetli
olmayan kimsenin de listelere
yazilmamalarim  saglamaktir.
Genel olarak, yerel se¢im yetki-
lilerinin egilimi, ehliyetli olabi-
lecek kisileri ¢ikarmaktansa, ya-
kin zamanda oy vermedikleri
halde bazi se¢menlerin adini
listelerden silmeme hatasim
goze almaktir. Listelerde adlar
bulunmayan kisiler se¢im sandi-
gina geldikleri zaman, gecici bir
oy pusulasi verilir ve oylan kay-
dedilir. Daha sonra oylar onay-
lanmadan 6nce durumlar1 goz-
den gegirilir.

SECiIM YONETICILERININ
ROLU

A.B.D.de se¢im yonetimle ilgili
bir etkinliktir — belirli bir biitce
ile yerel olarak yapihir — ve ama-
c1, ehliyetli segmenlerin tercih-
lerini dogru ve zamaminda belir-
lemektir. Bu da genelde ilce
veya kent kétibi olan se¢im
yoneticilerinin isinin goz korku-
tucu oldugu anlamna gelir. Yil
boyunca se¢menleri kaydetmek
ve belirli bir se¢imde kimin oy
kullanma hakkina sahip oldugu-
nu saptamakla yiikiimlidiirler.
Hak sahibi tiim aday adlarinin
listede bulundugunu ve karar
verilecek her hususun dogru se-
kilde yazilmis oldugunu kontrol
ederek, her secimde kullanila-
cak oy pusulalarim hazirlamali-
durlar. Ve oy pusulasimm imkéan
oldugu kadar basit ve anlagihr
olmasini saglamaya calismali-
durlar.

Giiniimiizde oy pusulas form-
lar1 veya oy verme araglarmin

ulusal standartlar yoktur. Cogu
zaman se¢im sorumlulari, oy pu-
sulalarini birgok dilde, hatta
farkh formlar olarak hazirlamak
durumundadirlar. Baz idari bol-
gelerde aday ve partiler gelisi
giizel siralanmalidirlar.  Son
olarak da yerel se¢im yoneticile-
ri, kullamilacak o6zel oylama
makinelerini se¢cmelidirler ve oy
pusulalart makinelere uygun ol-
mahidirlar. 2000 yilinda bas-
kanlik secimlerinde Florida eya-
letinde ¢ikan problemlere yanit
olarak, eyalet ve il¢e-
lerin en modern ve

giivenilir ~ oylama
usullerinin uygulan-
malarimi  saglamak

amaciyla onlara mali
yardim sunmaya yo-
nelik yasalar Kon-
gre’den gecmistir.

Secimler arasi de-
virlerde, bu yetkililer
oylama araglarinin
depolanmasi ve baki-
mindan sorumludur-
lar, genellikle bu isler daimi
personel yerine, tageronlar tara-
findan yapilir. En zor islerinden
biri de, se¢im giinii tek ve uzun
bir siire (genellikle 10-15 saat)
calisacak ¢ok sayida gecici per-
sonel istihdam etmek ve bunlar
egitmektir.

Se¢im aralarinda oylama arag-
lar veya oy pusulalan degisirse,
bu egitim siireci daha da goz
korkutucu olabilir. Oylama arac-
larinin bir yerden bir yere tasi-
ma lojistizi ile personelin ise
almmasi ve egitilmesi bazen o
kadar zor olmaktadir ki, secmen-
lerin ehliyetinin kontrol edilme-
si basta gelen siyasi partilerin
gonderdigi goniillillere birakil-
maktadir. Goniilliler, genellik-
le, siyasi parti temsilcileri
olduklarima gore, baz1 yerel
secimlerin yiiriitiilmesiyle ilgili
onlenemeyen  anlagmazlhiklar
arada bir ortaya ¢ikmaktadir.

OY PUSULASI
KULLANIMININ YAPISI

Oy verme siirecinin ikinci asa-
masl, bir oy pusulasina erisme-
nin halka a¢ik olmasidir. Oy ver-
me hakkma sahip se¢menlerin
¢ogu i¢in bunun anlam, evlerine
yakin bir oy sandigi mahalline
gidip oylarim vermek demektir.
Ulke capinda cografi bakimdan
se¢im bolgelerinin biiyiiklikleri
ile her birinde ehliyetli ve oy
vermeye kayith se¢men sayisin-
da onemli bir ¢esitlilik vardir.

Bu sistemlerin masrafi yerel
diizeyde karsilandigindan, arag
ve pusula formlar yerel diizeyde
kararlagtirlhir. Dolayisiyla, kisi-
lerin oy verme sekilleri — kullan-
diklan araclar ve bunlarin ba-
kim durumlann — bolgelerinin
sosyo-ekonomik durumu ve ver-
gi tabanina baghdir. Yerel vergi
gelirleri aym zamanda okullara,
polis ve itfaiye hizmetlerine,
park ve eglence yerlerine fon
sagladigindan, oy verme tekno-
lojisine ¢ogu zaman diisitk bir
oncelik taninmustir.

A.B.D.de ¢ok cesitli oy verme
cihazi bulunmakta ve oylama
teknolojilerinin manzarasi sii-
rekli degismektedir. Eskiden
oldugu gibi, bir aday adinin ya-
nina bir X isareti konan kagit
pusulalarm kullanildigi ¢ok az
yer olmaktadir; ancak bugiin bir-
cok bilgisayar destekli sistem-
ler, hala, ici doldurulan daireler
veya birlestirilen ¢izgilerin bu-
lundugu kagit pusulalara dayan-
maktadir. Bu pusulalar daha
sonra mekanik olarak kontrol
edilmekte ve oylar kaydedilmek-
tedir.

Birgok bolgede, hala, se¢cmen-
lerin tercih ettikleri aday adimin

At

Orta: Dixville Notch, New
Hampshire belediye memuru
2000 baskanlik seciminde
sembolik olan ilk oyu
kullaniyor. Sag kenarda,
yukaridan asagiya dogru:
2000 baskanlik seciminde
bisikletli bir bayan oy pusu-
lasini Portland, Oregon’da
resmi bir toplanma yerine
birakiyor. Kuzeydogu'da
kizini kucaginda tutan bir
kadn oy kullanmak icin bek-
liyor. Emeklilerin Florida’da
vasadig1 bir toplumda yashlar
2000 yil baskanhk seciminde
oy kullanwyorlar.

Zachary Taylor
Whig
(1849-1850)
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Millard Fillmore
Whig
(1850-1853)
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Orta: Ekim 2002 de Georgia
eyaletinde bir ilce memuru
dokunmatik bir oy makinesini
kullaniyor. Sistem Kasim'da
yapilacak segimler icin
hazirlaniyordu. Altta:
Dearborn, Michigan 7 Kasim
2000 tarihinde secim
gorevlisi secmen kayitlarini
kontrol ediyor.

Franklin Pierce
Demokrat
(1853-1857)
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veya bir meselenin, destekledik-
leri tarafimin yanmna, kiigiik bir
manivela cevrilen “manivelali”
makineler kullamlmaktadir. Bu
stirecin sonunda bityiik bir ma-
nivela ¢evrilerek oylar kaydedi-
lir. Bu makineler 30 yildan daha
uzun bir siiredir imal edilmedik-
lerinden bakimlar gii¢ ve paha-
Lidir. Dolayisiyla bunlar yavas
yavas kullanimdan kaldirlmak-
tadur.

Sikhikla kullamlan diger bir
aygit da kart-delgi (punch-card)
makinesidir. Oy pusulast bir

aday adinin yanina delikler deli-
nen bir kart olabilir veya kart,
bir oy pusulasi remiyle aym hi-
zaya gelen bir yuvaya yerlestiri-
lir ve delikler delinir. 2000 yili
A.B.D. Florida baskan secimle-
rinde ihtilafa yol agan sey bu pu-
sulalar olmustu, dolayisiyla bu
kart-delgi cihazlan da kullanim-
dan cikanlmaktadir. Giiniimiiz-
de otomatik banka makinelerine
benzer bilgisayar destekli “do-
kunmatik” ekranlar olan, dog-
rudan kaydeden elektronik ay-
gitlarm (DRE — direct recording
electronic device) kullanilmasi-
na dogru bir egilim vardir. Siire-
ci kolaylagtirmak i¢in bilgisayar
veya Internet aracihigiyla oy kul-
lanma — ve boyle bir sistem
Arizona’da bir 6n secimde kulla-
nilmistir — hakkinda uzun tar-
tismalar devam ederken, giiven-
lik uzmanlari bu sistemlerin
gelistirilmesi tizerinde ¢aligtik-
larindan, simdilik kullamimlar
pek yaygin degildir.

Yakin zamanda, se¢menlerin
secim giiniinden 6nce pusula
alabilmelerini saglayan usulle-
rin kabul edilmesi, oy pusulasi
kullanimina anlamli bir degisik-
lik getirmistir. Bu egilim, se¢im
giiniinde evlerinde (ve oy verme
yerlerinde) bulunamayacaklarini
tahmin eden se¢menlere oy
pusulalarinin verilebilmesi “na-
mevcut pusulas1” (absentee bal-
lots) kosullarimin saptanmasiyla
baglamistir. Baz1 yerlerde bu
kosullar zaman i¢inde liberalize
edilmis, vatandaslarin “siirekli
mevcut olmayan segmen” olarak
kaydedilmelerine olanak tanin-
mis ve rutin olarak adreslerine
bir oy pusulasinin postalanmasi-
n1 miimkiin kilmistir.

Diger yeni bir olanak da “er-
ken oy kullanma” dir. Bunun
icin oy verme makineleri alisve-
ris merkezlerine ve halka acik
baska mekanlara secim giiniin-
den ti¢ hafta oncesine kadar yer-
lestirilir. Vatandaslar istedikleri
zaman gidip burada oylarim
verebilirler. Baz eyaletlerde ise
vatandaslar oylarim posta ile
gonderebilmektedirler. Oregon
eyaletinde, se¢cimden 20 giin 6n-
ce tiim vatandaglara bir oy pusu-
las1 postalanir ve bunu posta ile
geri  gonderebildikleri  gibi,
belirli yerlere sahsen hirakabi-
lirler. Washington eyaletinde
Seattle ve King County gibi yer-
lerde posta ile oy verme kabul
edilmesine kargin, buraya yakin
yer-lerde halda DRE veya kart-
delgi aygitlar1 kullamilmaktadir.
A.B.D’nin tamaminda, secmen-
lerin beste birinden fazlasi, eski-
den “secim giinii” olarak bilinen
giinden 6nce oy verirler.

OYLARIN SAYIMI

Se¢im giintinden once oy veren
vatandaslarin oram arttik¢a, Ka-
sim aymn ilk Pazartesi’sinden
sonraki ilk Sali giiniinii — Ameri-
kanin geleneksel Bagkan Se¢imi
Giinii — “secim glinii” olarak de-
gil, “sayim giinii” olarak kabul
etmek daha uygun olacaktir.
Erken oy pusulalarmin gittikce
daha popiiler olmalarina rag-
men, oy saymaya se¢im giinii ge¢
vakit gegilir, dolayisiyla sandik-
lar kapanmadan once hangi ada-
yin ilerde veya geride oldugu
hakkinda hi¢bir bilgi agiklana-
maz. Bu tiir 6n bilgi, kampanya
stilleri ve cabalan ile se¢gmen
katilimin etkileyebilir.

2000 yili Baskanhk secimle-
rinden oy pusulasi sayim ile il-
gili ¢ok carpicr dersler ¢ikmustir.
Bu ihtilafli secim hakkinda ka-
rara varirken A.B.D. Anayasa
Mahkemesi’nin saptadigi gibi,
Florida’da en onemli problem
degisik tipteki oy pusulalarim
saymak i¢in tek standart kulla-
mlmas1 olmustur. Baz holgeler-
de, yerlerinde bulunmayan
se¢menlerin kullandig1 oy pusu-
lalar1, se¢im bolgelerinde kulla-
nilan oy verme aygitlarindakiler-
den farkhidir. Sonucta, birden
fazla cetvel hazirlamak gerek-
mektedir. Baz holgelerde ise,
bas1 ¢eken iki aday arasindaki
oy farkindan az “namevcut pu-
sulas1” varsa bunlar hi¢ sayilma-
maktadir.

2000 yilindaki se¢im, oy ver-
me makinelerinin herhangi bir
elektro-mekanik aygittan farksiz
olduklarim gostermistir: bunla-
rin bir hata toleransi varsa da, en
dogru sekilde isleyebilmeleri
icin diizenli araliklarla siirekli
bakim gerekmektedir. Bir se-
cimde oy farki ¢cok az oldugunda,
oylar tekrar sayildiginda cetvel
diizenleme makinelerinden ufak
farklan olan toplamlar ¢ikabilir.

Bir ulusal se¢im halk oylama-
sinda niifusun %0.5'inden daha
az1 tarafindan kararlagtinldigin-
da ve bir eyalette — bu 6rnekte
Florida — George W. Bush ve Al
Gore’a verilen 5.8 milyon oyda
aradaki fark 202 ise, kullanilan
aygitlar ile ilgili olarak uygula-
nan cetvel diizenleme usulleri

tartisma konusu olabilir. Flori-
da’daki oylarin biiyiik cogunlugu
kart-delgi sistemiyle verilmisti.
Tartismanin iki odag, aygitlarin
bakimi ile se¢menlerin kartlari-
na diizgiin delik agma kabiliyet-
leri oldu. Baz yerlerde oy pusu-
lalarin dizayni se¢menleri, 6zel-
likle yash se¢menleri sasirtmis,
bunun sonucunda oylarim ver-
mek istedikleri adaya degil de
baskasina oy verebilmislerdir.

Florida’da secim sonuglarinin
birbirlerine bu kadar yakin ol-
mas1 ve sayimi tamamlayan son
eyalet olmasi, se¢im sonrasinda-
ki haftalarda Florida, Bush ve
Gore taraftarlarinin 6zel hedefi
haline gelmesine neden ol-
mustur. Amerikan secim siste-
minin yerel yapisi yiiziinden ve
se¢menler kurulunun (electoral
college) eyaletlerde “kazanan,
her seyi alir” (winner takes all)
ilkesini uyguladigindan, her iki
taraf eyalet mahkemelerinde da-
va acti. Taraflar, itiraz ettikleri
yasal hususlar ve baz1 ozel oyla-
11 sorgulama kabiliyetleri baki-
mindan en basarili olabilecekle-
ri bolgeleri segtiler. Highir taraf
tiim eyaletin oylarimin tekrar sa-
yilmasim talep etmedi. Netice
olarak dava nihai kararmn veril-
mesi i¢in A.B.D. Anayasa Mah-
kemesi’ne gonderildi. Anayasa
Mahkemesi tekrar saymmim dur-
durulmasina ve Florida Disisleri
Bakaninin ilk onaymimn gegerli
sayllmasina karar verdi. Boylece
Florida’'nin  Se¢menler Kuru-
lu'nun 25 oyu George W. Bush’a
giderek, Se¢menler Kurulunun
cogunlugu ile baskan olmasim
saglad.

REFORM HAREKETI
2000 yili se¢iminde ¢ikan en
onemli ders, Florida’da karsi-
lagilan se¢im yonetimi, oylama
ve oy pusulas: sayma sorunlari-
mn bir dereceye kadar A.B.D.’nin
herhangi bir bolgesinde meyda-
na gelebilecegidir. Se¢im sonug-
lar1 2000 yili Bagkan Se¢imi’nde
oldugu kadar az farkli olmasi
nadiren goriildiigiinden, aym
sonuglan dogurmalan pek olasi
olmamakla beraber, bir dizi
sorun a¢iga ¢ikmistir. Birgok
arastirma baslatilmis, cesitli pa-
nellerde uzman sahitler dinlen-
mis ve reform geregi konusunda
beyanlar kaydedilmistir. Gozden
gecirme ve reform tekliflerini
desteklemekte partilerle ilgili
unsurlar bulunmasina karsin,
2004 yili se¢imlerinden once
baz1 eylemlerin gerekli oldugu
algilanmigtir.

2002 yilinda 107. Kongre,
kayda deger hususlar iceren
Amerikanin Oy Vermesine Yar-
dim Yasas'mi (Help America
Vote Act — HAVA) kabul etti.
Evvela, federal hiikkiimet eyalet-
lere, eskimis kart-delgi ve mani-
velali makineler sistemlerinin
yerine alinacaklarin bedelini
odemeyi teklif etti. Ayrica, Yerel
Secim Yonetimi Yetkilileri'ne
teknik yardim sunma ve oylama
aygitlan standartlarini saptama
gorevini, kurulan bir Se¢im Yar-
dim Komisyonu’na verdi. Se¢im
Yardim Komisyonu, oy verme
sistemlerine ve oylama sistemle-
ri malzeme ve yazilimina iliskin
ihtiyari rehberler teklif edecek-
tir. Komisyonun gorevleri ara-
sinda: oylama makineleri ve oy
pusulasi dizaym, kayit yontem-
leri, gecici oy verme ve hile cay-
dirie1 yontemler, secimde ¢alisa-
cak kisilerin ise alinmasi ve
egitimi usulleri, segmenlere yo-
nelik egitim programlari, federal
mevkilerle ilgili olarak, eyalet
tekrar sayma siireclerinde daha
fazla tutarhihk gerekip gerekme-
digi, ve federal gorevler icin
mevki se¢imleri alternatif yon-
temler konularinda arastirma
programlarinin  baslatilmas1 da

dahildir.

Federal hiikiimetin simdiye
kadar yerel yonetim meselesi
olarak gordiigii segimlere ka-
rismaktan kacinmasi HAVA ile
degismistir. 2000 yili se¢imin-
den sonra, ozellikle Florida ile
ilgili ¢ekismeden sonra, bu usul
reformu cabasi, Amerikalilarin
se¢im sistemlerine olan giivenle-
rini giiclendirmeye yardimer ol-
mustur. Secimin, isleyen bir de-
mokrasinin hukuki temeli oldu-
gu disitiniiliirse, bu reformlarin
maliyetinin pek yiiksek olmadig
goriilecektir. .

) || I ANR
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Michael W. Traugott Michigan
Universitesi'nde Iletisim ve
Siyasal Bilimler Profesdriidiir.
Voter’s Guide to Election Polls
and Election Polls, the News
Media and Democracy’nin ortak
yazandr. Simdiki arastirma
konusu, secim yonetimi
reformunun etkisi iizerinde
odaklanmaktadir.

17 Ekim 2000 tarihinde
Bombay, Hindistan daki
A.B.D. konsoloslugunda
Amerikali diplomatlar

ve aile fertleri posta yoluyla
oy kullaniyorlar.

James Buchanan

Demokrat
(1857-1861)
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Baskanlik On Secim Tarihleri, Partilerin Mahalli Aday Belirleme Toplantilari (Caucus) ve Aday Secme
Kongreleri Amerika Birlesik Devletleri’nde partilerin aday belirleme toplantilari ve 6n secimler Baskanlk
seciminin vazgecilmez unsurlaridir. Bu takvim, 2004 ulusal secimleri 6ncesindeki Baskanlik 6n secimleri-
ni ve aday belirleme toplantilarinin listesini sunmaktadir. (Aday belirleme toplantilar italik yazi ile belirtil-
mistir.)

Bu baglamda, caucus’ partilerin yerel liyelerinin, Baskan adayini belirledigi eyalet capindaki toplanti
manasinda kullaniimaktadir. Caucus sisteminin amaci delegelerin secimi ¢cercevesinde, parti lyelerinin
hangi Baskan adayini desteklediginin belirlenmesidir. On secimler ise yakin bir amaca hizmet etmekle
birlikte, belirli bir kamu gérevi icin, bir siyasi parti adayi secmeye yarayan direkt secimlerdir. icinde bulu-
nulan eyaletin yasalarina gore, secmenler ya istedikleri Baskan adayi icin dogrudan oy kullanirlar, ya da
parti kongresinde istedikleri Baskan adayini secmeyi taahhiid’ eden bir delegeyi oylariyla secerler.
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19 OCAK
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27 OCAK
New Hampshire

3 SUBAT

Arizona

Delaware

Missouri

Oklahoma

Guney (South) Carolina
(Demokrat)

New Mexico
(Demokrat)

Kuzey (North) Dakota

7 SUBAT
Michigan (Demokrat)

8 SUBAT
Maine (Demokrat)

10 SUBAT
Tennessee

Virginia

District of Columbia
(Cumhuriyetci)

14 SUBAT
District of Columbia
(Demokrat)
Nevada (Demokrat)

FOY A =
P

17 SUBAT
Wisconsin

24 SUBAT
Utah (Demokrat)
Hawaii

Idaho

2 MART
California
Connecticut
Georgia
Maryland
Massachusetts
New York
Ohio

Rhode Island
Vermont
Washington
Minnesota

9 MART
Florida
Louisiana
Mississippi
Texas

13 MART
Kansas (Demokrat)

16 MART
lllinois

IL.l"u-'-|,-

_:,:_H i '.

20 MART
Alaska (Demokrat)
Wyoming (Demokrat)

13 NISAN
Colorado (Demokrat)

27 NISAN
Pennsylvania

4 MAYIS
Indiana
Kuzey (North) Carolina

6-8 MAYIS
Wyoming
(Cumhuriyetci)

11 MAYIS
Nebraska
West Virginia

15 MAYIS
Wyoming (Demokrat)

18 MAYIS
Arkansas
Kentucky
Oregon

25 MAYIS
Idaho

1 HAZIRAN

Alabama

New Mexico

Guney (South)Dakota

8 HAZIRAN
Montana
New Jersey

26-29 TEMMUZ
Ulusal Demrokrat Parti
Kongresi, Boston

30 AGUSTOS -

2 EYLUL

Ulusal Cumbhuriyetgi
Parti Kongresi, New
York City
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THOMAS
MANN ILE
2004 SECIM
KAMPANYASI
HAKKINDA
SOYLESI

PAUL MALAMUD

Abraham Lincoln
Cumhuriyetgi
(1861-1865)

Andrew Johnson
Union
(1865-1869)
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S: 2004 Secim Kampanyasi- g

nin ana konular nelerdir?

C: Tiim kampanyalar cesitli ev-
relerinde bir ¢ok degisik konu
iizerinde dururlar, ama 6niimiiz-
deki se¢im kampanyas: en belir-
gin olarak iki ana konu tizerinde
odaklasacak gibi goriiniiyor. Bir
tanesi ekonomik biiylime ve
A.B.D. nin genel mali politikasi
gibi ekonomi ile ilgili sorunlar.

Ikinci 6nemli konu ise fiziki
giivenlik. Amerikalilarin iilke-
deki terorizm tehditi karsisinda
kendilerini giivencede hissetme-
leri, ulusal giivenlik politikasi ve
Afganistan ve Irak’taki askeri
harekatlarin sonug¢larim da kap-
sayan konular.

S: Alelade Amerikalhlar dis
iliskiler politikalar ile ilgileni-
yorlar m?

C: Dis iliskiler politikalarina
olan toplum ilgisi uluslararas:
cevre ile baglantih olarak inisli
¢ikighdir. Daha agik¢a soylemek
gerekirse, Soguk Savas siiresin-
de Amerikahlarin dis iliskiler
politikalar ile ¢ok yakindan il-
gilendikleri zamanlar olmustur;
ornegin Vietnam Savasi Ameri-
kalilar icin cok onemli bir mese-
leydi. Kanmimca, 2004 se¢imle-
rinde dis iliskiler politikalar 11
Eylil saldinlarindan  dolay
onemli olacaktir. Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a yapilan
terorist saldirilari, Amerikalilara
sandigimiz kadar giivende olma-
digimizi net bir sekilde goster-
mistir ve bundan dolay1 vatan-
daslarimzin  biiyiik ¢ogunlugu
Bagkan Bush’un savas cephesi-
nin teroristlerin bahgelerine go-
tiiriilmesi gerektigi fikrine onay
vermistir.

11 Eylil olaylar, Amerikali-
larin tilkedeki giivenlik ile iilke
dis1 politikalar arasinda bir bag-
lant1 oldugunu anlamalarina ne-
den olmustur. Baskan Bush’un
halkin goziinde kazanms oldugu
dramatik popiilerlik ve kararli
lider imaji, iilkedeki yonetimin
basanisindan ¢ok, yurtdigindaki
uygulamis oldugu politikalarinin
sonucudur.

11 Eyliil'den sonra Cumbhuri-
yetciler, se¢im anketlerinde top-
lumun ulusal giivenlik konusun-
da itimat ettigi parti olarak bii-

L f

yiik bir avantaj yakalamis bu-
lunmaktadirlar ve bu da Bas-
kanin tekrar secilmesinde ¢ok
onemli bir etkendir. Beyaz Sa-
ray’a giris hakki kazanmak i¢in
Demokratlarin, bu avantaji ber-
taraf etmeleri gerekmektedir.

A.B.D. liderligindeki Koalis-
yon Kuvvetleri’nin Agfanistan ve
Irak’ta kazandigi belirgin zafer-
ler, yerini ¢ok daha karmagik
savag sonras! yapilanma konula-
rina birakinca, simdiki yénetimi
elestirenlere, bunlann kendi
kampanyalarinda konu olarak
kullanma firsati dogmustur.

S: Bundan &nceki 2000 yili
Baskanhik secimleri Bush ve
Gore arasinda ¢ok yakin bir
cekisme cercevesinde cereyan
etmisti. Oy miktarlarinin yakin-
lig1 6niimiizdeki 2004 segimleri-
ni taktik ve strateji bakimindan
nasil etkileyecektir?

C: 2000 yih secimleri Yargi-
tay'in Florida Eyaleti oylarimin
54 yeniden saymamasi karari
ile sonuclanmistir. Burada one-
mli olan, 2000 secimlerinin
secim konusu olacak her mevkii
ve secmenler bazinda Demokrat-
lar ve Cumhuriyetgiler arasinda
bizim 50-50 bazinda boliinmiis
bir ulus oldugumuz gergegini bir
kere daha gozler oniine sermis
olmasidur.

Bunun neticesinde, 2004 se-
cimlerinde, her iki parti se¢imin
yakin olacagim diistinerek stra-
teji belirlemektedir. Her iki par-
ti de tabanini harekete gegirme-
nin onemini kavramis vaziyette
oldugundan, dagimk se¢menleri
tek tek toplamak i¢in olaganiistii
bir gayret sarfedecektir. Kanmm-
ca, televizyon reklameciliginin
yine fazla olacak olmasma rag-
men se¢men kimlikleri ve, hay-
di sandik basina!” kampanyalar
daha ¢ok 6nem kazanarak olaga-
niistii bir kaynak yaraticihg gor-
mek lizereyiz.

Her iki parti ve ilgili gruplar,
secmenlerini oy sandiklarina
getirebilmek i¢in ¢ok biiyiik
yatinmlar yapacaklardir. De-
mokratlar, 2000 yilindaki Flori-

da sonuglarinin ya-

rathigr mutsuzlugu, taban seg-
menlerini oy sandigina getirmek
i¢in bir itici gii¢ olarak kullana-

bilirler.

Sunu hatirlamakta yarar var
ki, Kongre’deki 2002 yih ara se-
cimlerinde se¢menleri sandiga
cekme miicadelesini Cumbhuri-
yetciler kazanmigtir. Cumhuri-
yetciler destekcilerini harekete
gecirmekte daha basarili olmus-
lar ve bu basar1 onlara ara se-
cimleri kazandirmistir.

S: Partiler se¢menlerin oy ver-
mesini nasil sagliyorlar?

C: Oy vermenin zorunlu oldugu
veya yiksek oy verme oranina
sahip iilkelerde, bu konular aym
sekilde giindeme gelmemekte-
dir. A.B.D.de ise Baskanlik se-
cimlerinde, oy verme yasindaki
se¢men niifusun yiizde 50’sinin
oy vermesi standart kabul edil-
diginden, se¢menleri oy verme-
ye motive etmek basli basina
cok onemli bir konu haline do-
niismektedir.

Amerikahilarin oy verip ver-
memesini hangi faktorlerin etki-
ledigini sorarsaniz, en etkin fak-
tor bilgidir. Oy verecek insanlar
bir se¢im oldugunun bilincinde-
ler mi? Adaylarin kimler oldu-
gunu biliyorlar mi? Partiler ve
adaylar arasindaki farklarin far-
kindalar m1? ikinci olarak, bu
partilerden birine bir baghlikla-
r1 var mi? Secimlerdeki yarigan
birimler ile bir baglanular var
mi?

Uctincii olarak, hi¢c kimse on-
lardan oy vermelerini istedi mi?
Oy vermeleri i¢in, oy sandiklar-
nin nerede oldugunu ve saat
kagtan kaca kadar acik oldugu-
nu bildirmek i¢in hi¢ kimse on-
larla baglant: kurdu mu? Bu son
faktor, “sandik basia!” kam-
panyalarinin odak noktasidir.

Bu asamada yapilmasi gere-
ken yerel teskilatlar kurmaktir.
Bilgisayar vasitas ile olasi des-
tekgileri belirleyip, onlar ile te-
lefon, posta ve, hepsinden iyisi,
sahsen muhatap olmaktir. Sahsi
goriigmeler i¢in goriisiilecek

sahsin tamdigr, kendi
toplumundan giivenilir birinin
se¢ilmesi daha iyl sonug¢ verir.
Ayrica, se¢im giinii segmene te-
lefon ile oy verip vermediginin
sorulmasi, hatta oy sandigina va-
sita temini de fayda verir. Bu as-
linda hakikaten olaganiistii gay-
ret gerektiren bir sathadir.
S: Tabii ki, harekete gegirilmesi
en kolay grup parti tabanidir. Bu
iki partinin tabani hangi kesim-
lerden olusmaktadir?
C: Michigan Universitesi, Siya-
sal Bilimler Merkezi demografik
analizi: [http://www.umich.edu/
nes/nesguide/nesguide.htm] iki
siyasi partinin tabanlari hakkin-
da farkliliklar belirmektedir. En
kuvvetli Demokrat destekcileri
Afrikali Amerikahlardir ve do-
kuza-bir Demokrat partiye oy
verirler. Ispanyol ve Latin ko-
kenliler de genellikle Demokrat
Parti’yi destelemektedirler ama
burada smir ikiye-bir veya daha
asagidadir. Sendika mensubu ai-
leler orantili olmayan bir sekilde
Demokrat parti taraftanidirlar.
Diisiik gelir sahipleri genelde
Demokratlara oy vermektedir,
ama bunlarin bazilan sosyal mu-
hafazakardir ve zaman zaman,
hatinn sayilir bir bolimleri de
Cumbhuriyetgilere oy vermekte-
dirler. Cumbhuriyet¢i Parti’yi
destekleyen orta simf beyaz
erkekler ile is¢i sinifi i¢in sosyal
ve kiiltiirel konular 6nem tasi-
maktadir.

Bosanmuis insanlar ve tek reis-
li aileler, genellikle, daha Demo-
krat Parti taraftan iken, gelenek-
sel evli ¢iftler daha Cumhuriyetei
olmaktadirlar. Cumhuriyetcilere
oy verenler i¢in dini mezhepler,
dindarlik ve kiliseye devam et-
me aligkanligi onemli konular-
dur. Bir insanin kiliseye diizenli
gitme aligkanligi varsa, o insan
genellikle ya Cumhuriyet¢idir ya
da Cumhuriyetgi Parti’ye oy ver-
me egilimindedir. Laikler ¢ogun-
lukla Demokrat olmaktadirlar.

Yiiksek gelirli insanlar ¢ogun-
lukla Cumhuriyet¢i olmaktadir-
lar. Bilhassa kiiciik isletme sa-

hiplerinden biiyiik gi-
rigimlerin {ist diizey yetkililerine
kadar ticaret ile ugrasanlar ge-
nellikle Cumbhuriyetgidir. Buna
ragmen, yetisen iyi okumus ve
lisans iistii derece yapmis yeni
nesil profesyoneller, Demokrat
Parti’ye oy vermektedirler.

Son olarak, iki partinin seg-
men bazinda, cografya da farkhi-
Lk yaratmaktadir. Biz bu aywrim
kirmizi ve mavi eyaletler’ ismi
altinda yapmaktayiz. Bu da son
se¢imlerde televizyonda gosteri-
len Amerika Birlesik Devletleri
haritasindan kalmis bir aliskan-
liktir. Haritada Dogu ve Bati ki-
yilarinda ve Kuzey sinir ¢izgi-
sinde yeralan mavi eyaletler De-
mokratlara oy vermistir. Kirmiz1
eyaletler, yani Cumhuriyetci-
ler’e oy verenler ise genellikle
iilkenin Giiney kisminda, kirsal
tarim yapan ve Rocky Mountains
boliimiinde ve Ortabati’daki eya-
letlerdir.

Eyaletler i¢inde de parti dagi-
limi saptanabilir. Demokratlar
daha ¢ok sehirlerde ve sehre ya-
kin banliyolerde oturmaktadir-
lar, Cumhuriyetgiler ise dis ban-
liyslerde ve kirsal alanlarda
yasamaktadirlar.

Demokratlar yiiksek teknoloji
alanlarinda yasamakta, Cumhu-
riyetgiler ise niifus kaybina
ugrayan bolgelerde ikamet etmek-
tedirler. Cumhuriyetci Parti, nii-
fusu hizla artan tiim gliney ban-
liyolerinden (6rn. Atlanta, Geor-
gia) ¢ok iyi oy toplamistir.

Sonug¢ olarak, Cumhuriyet¢i
Parti dindar ve kiiltiirel muhafa-
zakarlarin, is kadim ve erkekle-
rinin, Giiney’in, daghk eyaletle-
rin, Ortabati’nin, kirsal alanlarin
ve dis banliyolerin partisi olarak
diisiiniilebilir. Buna karsilik De-
mokrat Parti, azinhklarin, laik-
lerin, sosyal liberallerin, sendi-
kaci ailelerinin, biiyiik sehrin
diisiik gelirli kesiminin, Dogu ve
Bat1 kiyilarinin partisidir. Elbet-
te tiim bu siniflandirmalar genel
egilimler cercevesinde yapil-
mustir. Tiim demografik gruplar

i¢inde de politik
egilim konusun-
da  farkhiliklar
goriilmektedir.

S: Gorevdeki Bas-
kanlarin se¢imlerde ne gibi
avantaj ve dezavantajlar1 bulun-
maktadir?

C: Birincisi, gorevdeki Baskan-
larin secime katilmalan halinde
kazanmalar tarihte genellikle
basar ile sonu¢lanmistir. Elbet-
te hepsi de kazanmamslardir, ve
son zamanlarda da secime kati-
lip da kazanamayan bir kag¢ go-
revli Bagkan gormiis bulunuyo-
ruz. 1992’de ilk Baskan Bush ve
1980 de Baskan Carter se¢imi
kazanamamslardir. Gerald Ford
da Baskanlik secimini kazanma-
dan Baskanliga getirilmis ve
1976’daki tekrar secilme devre-
sinde de basarili olamamustir.

Buna ragmen gorevdeki Bas-
kanlar genellikle ikinci kere se-
cilmektedirler. Bunun nedeni
biraz da se¢ilmelerini engelleye-
bilecek olan tenkitlere agik yon-
lerini ortaya koyacak 6n se¢im-
lerden kaginmalaridir. Buna rag-
men ilk Baskan Bush, Baskan
Carter ve Bagkan Ford on secim-
lere katilmislardir. Simdiki Bas-
kan George W. Bush’un Cumhu-
riyetci Parti adayhiginda herhan-
gi bir rakibinin olmamas1 kendi-
si i¢in bityiik bir avantajdur.

Ikincisi, gorevdeki Baskanlar
Theodore Roosevelt'in  zorbalik
kiirsiist” diye adlandirdig imka-
na sahiptirler; yani giindemi ta-
yin etmek ve kamuoyunu kendi
avantajlarina ¢alisacak konular
lizerinde odaklamak imkanina
haizdirler. Bazen de, dis iliskiler
veya yurti¢i ekonomik politika-
larina yon verip giindemi de-
gistirerek, toplumu se¢im bazin-
da kendi lehlerinde etkilemek
sansini da elde edebilirler. Ayri-
ca, gorevdeki Bagkan olmak ne-
deniyle kaynak bulma ve para
toplama islerinde daha fazla im-
kan sahibidirler. Parti ¢alisan-
lar arasinda dagitabilecekleri
yararlar da kendilerine se¢imde
fayda saglamaktadir.

Gorevli Bagkanin dezavantaji
ise kendi Baskanhg siiresinde
yasanmus iyi seyleri kendine mal
ederken, aym ol¢iide kotii olay-
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larin da hesabini vermek zorun-
da kalabilir; bu konulardaki
basariy1 veya kabahati hak edip
etmediklerine bakilmaz. Sonug
olarak, iyi donemlerde gorevde-
ki Bagkan olarak se¢cime girmek
tekrar secilmek demek olsa da,
ekonominin bozuk oldugu veya
dis politikalarinin kotii gittigi
donemlerde bu durum, belirgin
bir dezavantaj haline doniisiir.
Se¢imler, biiyiik ol¢iide gorev-
deki yonetimin performansina
not verilen referandum niteligin-
dedirler.

Her sey iyi ise, bu bir avantaj
olur, ama kotii ise, kesinlikle
dezavantaja doniisiir.

S: Baskan olarak Baskan Bush’un
siyasi taban1 ortadadir. Ote yan-
dan, Demokrat Parti adaylarmin
kongre iiyesi, senator, vali ve ge-
neral gibi bir ¢ok degisik gorev-
de bulunduklan da goriilmekte-
dir. Bu pozisyonlar onlarin
Baskan olmalarinda ne gibi rol-
ler oynayabilirler ?

C: Her A.B.D. Senato iiyesinin
sabah uyanip aynaya baktiginda
karsisinda potansiyel bir Bagkan
gorduigii soylenir. Ama gercekte,
bir ¢ok senator aday gosterilir’
ama sadece bir kac1 secilir. Se-
nato’dan Baskanlik se¢imini son
kazanan 1960 yilinda John Ken-
nedy olmustur. O giinden beri
bir ka¢ senator aday olmus fakat
hepsi de kaybetmislerdir, or-
negin 1996’da Bob Dole ve
1972’de George McGovern gibi.
Bu Senato’nun, Baskanlhk seci-
mi i¢in pek de iyi bir baslangi¢
noktas1 olmadiginin gosterge-
sidir.

Baskanlik secimini kazanan
adaylarin ¢ogu Baskan Yardim-
cihgr'ndan veya valilikten gel-
mis bulunmaktadir. Bagskan Yar-
dimeihigr Baskanhk yarisi igin
dogal bir platform olusturmakla
beraber, 2000 yilinda Al Go-
re’un da ogrendigi gibi, gorevde-
ki Baskan Yardimcisi her zaman
basarili olmamistir. Valilikler,
Basgkanlik i¢in ¢ok uygun bas-
langic noktalar olmuslardr,
buna 6mek olarak son yillarda

George W. Bush, ve ondan 6nce
Bill Clinton, Ronald Reagan,
Jimmy Carter gosterilebilir ki,
bu aslinda olaganiistii bir sayi-
dur. Askeri meslek ise 19. yiizyil
Baskanlan i¢in ¢ok uygun bir
baslangi¢ platformu teskil et-
misken, modern ¢agda sadece
Dwight Eisenhower askeri ku-
mandanliktan Baskumandanhga
gelebilmistir.
S: Kampanya finansman yasalari
bu se¢im sonucunu nasil etkile-
yecek?
C: George Bush 2000 yilindaki
adaylik siirecinde, kamu (A.B.D.
hiikiimeti) fonlarim almay1 red-
deden ilk basarih Baskan aday:
olmustur. Bundan dolay1, yasal
olarak simirlamalar da olmadi-
gindan, 2000 yilinda $100 mil-
yonun {iizerinde para toplayarak
Demokrat rakibini saf dig1 birak-
may1 basarmistir. Kamu fonla-
rindan yararlanmis olsaydi, bu-
nu yapmasma olanak olmaya-
cakti. 2004 yilinda, yasal olarak
aday katki limitleri birey bazin-
da $1000 dan $2000’ katlan-
mis oldugundan, adayhik siire-
cinde Bush kampanyas1 yine ka-
mu fonlarindan vazgecerek $200
milyon toplamay1 basaracaktir.
Cumhuriyet¢i Parti adayligin-
da bir rakibi olmadigindan dola-
y1, Bagkan Bush’un kampanyasi,
bu paray1 Demokrat Parti aday:-
m halka tamtmak istedikleri gibi
sunduktan sonra da, dagimk
se¢menleri toplayacak teskilat-
larin islerine harcayabilirler. Bu
olaganiistii bir avantajdir.
Demokrat Parti adaylarindan
higbiri parti onse¢im devresinde
ayni sekilde para toplama basa-
risin1 - gosterememislerdir. Bu
durumda eger kamu fonlarim
kabul ederlerse, yaklagik $50
milyonu asmayacak sekilde para
harcayabilirler ki, bunun ¢ogu
2003 yilindaki 6n se¢imin basla-
rinda ve 2004 yihimn ilk aylarin-
da adayhg kazanmak i¢in har-
canacaktir. Bundan sonra bir
aday belirlendiginde ve parti
kongresi vakti geldiginde, geriye
ya ¢ok az, ya da hi¢ paralar kal-
mamis olacaktir. Bu potansiyel
farkhilik, bir veya daha fazla De-
mokrat adaymin kamu fonlarimi
geri gevirerek kendi paralarim

toplama yoluna gitmelerine yol
acabilir.

On segim kampanyalari sona

erdikten ve parti kongreleri ya-
pildiktan sonra, adaylar genel
secimler icin kamu fonlarin ka-
bul edip etmemek konusunda
tekrar bir karar asamasina gelir-
ler. Bu asamadaki kamu fonlar-
ni, gerek Baskan Bush’un ve ge-
rekse Demokrat Parti adayimim
kabul etmesi beklenmektedir.
S: Baskanlik yarisinda para ger-
cekten bu kadar bityiik bir fark
yapiyor mu?
C: Para, baz1 yanslarda ve bazn
sartlar altinda digerlerinden da-
ha fazla fark yaratmaktadir.
Temsilciler Meclisi, Senato ve
valilik yariglarinda para c¢ok
onemlidir zira, se¢ime yeni ka-
tilmig adaylarin segmenler tara-
findan tanmmabilmek ve bilin-
mezlik ortiisiinden siyrilmalan
i¢in ¢ok miktarda paraya gerek-
sinmeleri vardir.

Basgkanlhik adayr olmak siire-

cinde, adaylar heniiz yeteri ka-
dar taminmadigindan, adaylarin
kendi reklamlarini  yapmak,
platformlarini ve teskilatlarim
kurmak i¢in paraya ihtiyaglar
vardir. Genel se¢imlerde, para-
nin o6nemi azalir ciinkii o nokta-
dan itibaren yarisin onemi cer-
cevesinde yeterli bedava’ med-
ya ilgisi olusmug bulunmaktadir.
Televizyon kanallarinda tarisma
programlar yaymlanmaktadir.
Insanlar, kendi partilerin aday-
larma kargi bir yakinhik hisse-
derler. Buna ragmen, kil pay
gerceklesen se¢imlerde, para yi-
ne biiyiik rol oynar.
S: 2004 secimlerinde, Demokrat
Parti adaymin Baskan Bush’u
tenkit etmesi yeterli olacak mi
yoksa Demokratlarin se¢imi ka-
zanmak icin daha olumlu bir
temaya mu ihtiyaglan olacaktir?
C: Basarili olmak i¢in Demok-
ratlarin iki seye ihtiyaglan ola-
caktir. En onemlisi, Baskan
Bush’u insanlarin bir daha sec-
memesi i¢in bir nedene gerek-
sinmeleri vardir. Bu, bir farkh
programdan ¢ok, George Bush’un
liderligi altinda iilkenin nasil
yonetildiginin olumsuz referan-
dumu cercevesinde olacaktir.

Demokratlarin Beyaz Saray’
ve Kongre’de kontrolii tekrar ka-
zanma sansini elde etmeleri icin,
¢ok miktarda segmenin soyle bir
diisiinceye gelmesi gereklidir.
“Ben hem ekonomik rahatim ko-
nusunda kendimi daha giivence-
siz ve hem de teror kapsaminda-
ki savas ve Irak’taki kansik du-
rum dolayisiyla fiziki olarak da-
ha az giivende hissediyorum”.
Bu diisiince tarzi elzem olmakla
beraber, Demokratlarin 2004 y1-
linda Beyaz Saray’1 kazanmalari-
na gene de yeterli olmayabilir.

ikincisi, Demokratlarm inani-
lirhgin esiginden atlamalan ge-
reklidir. Demokratlari, giivenli-
gi koruyacak ve Amerikalilar
icin riskten cok firsat iceren, cil-
gin ve u¢ noktada olmayan poli-
tikalar yiiriitecek  olduguna,
Amerikan halkinin giivenecegi
bir adaya ihtiyaclar vardir.

Demokratlarin, inanilir bir
ulusal giivenlik stratejisi, inani-
lir ekonomik ve yurti¢i politika-
lar1 sunabilecek bir aday bulma-
lar1 gerekmektedir. Cogu Ameri-
kallar Baskan Bush’un politika-
larim Demokratlar'inkiyle karsi-
lastirmayacaklardir ama buna
ragmen, Amerikalilar Bagkan’in
sicilinin, onu bir defa daha yeni-
lememek gerektigini diisiinseler
bile, Demokratlara yakindan ba-
kacaklar ve soyle diyeceklerdir:
“Onlara giivenebilir miyiz?”.
[ste tam burada, muhalefetteki
partinin inamhir ve olumlu bir
secenek gelistirip sunmas1 ge-
reklidir.

S: Baskanlik 6n secimlerinde,
adaylarin parti tabaninin goziine
girebilmek i¢in en u¢ noktalara
gitmeyi kabul ettiklerini ve De-
mokratlar'in sola, Cumhuriyetgi-
ler’in saga yoneldiklerini belir-
ten bir atasozii vardir. Bu ger-
cekten dogru mu ve bu davranig
oniimiizdeki yillarda siyasi hare-
ket tarzim etkiler mi?

C: Basanl Bagkan adaylar son
secimlerde bu tuzaga diisme-
mislerdir. Ornegin, 2000 yilinda
George Bush, kampanyasini,
parti tabanmimi ¢ok mutlu kilan
bir miistakil politikayr 1limh ve
merhamet dolu bir soz sanati
cercevesinde one cikararak,
adaylig kazandiktan sonra fazla

sage1 ve muhafazakar olarak ni-
telenmekten kurtulmustur.

Bill Clinton, kendi partisi
igindeki geleneksel sol — sag
yaklagimini reddederek tabana
ve sallantidaki oylara baska yol-
larla ulasmaya calismistir. On
secimlerde partililer ideolojik
olarak daha u¢ noktalarda bulu-
nabilmekteler; Demokratlar i¢cin
daha sol u¢ ve Cumhuriyetgiler
i¢in daha sag u¢; ama buna rag-
men istekleri ve konular1 genel
se¢im kampanyasindaki pozis-
yonuna zarar vermeyecek tarzda
sekillendirmek de miimkiindiir.
S: Bu Baskanlik se¢iminde sizce
internet’in rolii daha artacak mi?
C: Bu baglamda internet’in rolii
bir toplu iletisim araci veya bir
televizyon reklameiliginin yerini
alan bir ara¢ olmayacaktir.
Bunun yerine, internet, goniillii-
leri ise alan ve teskilatlandiran,
para toplamaya, sokaktaki in-
sanlara yonelik kampanya ve an-
ketler yiiriitmeye ve destekgilere
bilgi ulagtirmaya yarayan bir
kampanya organizasyon sekli
haline déniismiistiir. 2000 yilin-
da, Howard Dean, John McCa-
in’in basarisina internet iizerin-
den onemli miktarlarda para
toplayarak yardimeir olmustur.
Dean ve diger Demokrat Parti
adaylan internet’i teskilatlarim
yapilandirmak i¢in kullanmak-
tadurlar.

Bush taraftarlari da bunun
onemini kavramug vaziyetteler.
Onlar da internet’i para topla-
mak, yerel teskilatlarini yapilan-
dirmak ve Cumhuriyetci eylem-
cilerle iletisim kurarak kaynak-
larim harekete gecirmek icin yo-
gun bir sekilde kullanmakta-
durlar.

Bunlardan dolay1 bu se¢imler-
de internet fevkalade onemli bir
gii¢ teskil edecektir.

S: Elbette ki, Baskanlik seci-
minden baska Temsilciler Mec-
lisi ve Senato’da da se¢imler ya-
pilacak. Bu se¢imler nasil gozii-
kiiyor?

C: Su anda, her iki parti i¢inde
oylarin biiyiik ¢ogunlugunu top-
layacak gibi bir vaziyet goziik-
miiyor. Aksine oylar birlerlerine
yakin dagihm gosterecektir.

1994 secimlerinden be-
ri  Cumhuriyet¢i  Parti
Temsilciler Meclisi’'nde ¢ogun-
luktadir. Senato’da da ¢ok yakin
bir ¢ogunluktaydilar ama Cum-
huriyet¢i Senatér Jim Jeffords™un
istifas1 ve Bagimsiz olmasi ile bu
cogunlugu kaybettiler. 2002 yi-
linda, Cumbhuriyet¢iler Sena-
to’da tekrar ¢ogunlugu elde etti-
ler. Eger ani ve beklenmeyen bir
sekilde olaylar Demokrat Parti-
nin lehine dénmezse, analistler,
Temsilciler Meclisi ve Sena-
to’nun se¢im yapilarindan dola-
y1, Cumhuriyetgilerin bu on yilin
sonuna kadar bu ¢ogunlugu stir-
diireceklerini diisiinmekteler.

Bu sonug, kismi olarak Tem-
silciler Meclisi’ndeki rekabetci
se¢men bolgelerinin azalmasina
baglidir ki bu da farkh nedenler-
den kaynaklanmaktadir. Son yil-
larda, Cumhuriyet¢ilerin eyalet
bazinda yeni bolgelerin kurulma
siirecinde, secmenlerini daha
kapsamli yerlestirmis olmalar
da bu neticeye neden olmustur.
Oniimiizdeki secimde, 435 san-
dalye ic¢in yapilacak yarisin,
ancak yiizde 10’unda ciddi bir
cekisme yasanacaktir. Ve Cum-
huriyet¢i  Parti’nin  iktidarda
olmas1 nedeniyle, daha fazla
para toplayabilecegi ve bolgeler
konusunda da basanh oldugu
goz oniinde bulunduruldugunda,
cogunlugu birakmayacag diisii-
niilmektedir.

Senato’da degisecek Cumhuri-
yet¢i sandalyesinden ¢ok De-
mokrat sandalyesi bulunmakta-
dir. Hatirlarsamiz, Senato’nun
licte biri her se¢im yilinda altu
yilhigina tekrar sec¢ilmektedir.
Degisecek olan Demokrat san-
dalyeleri de George Bush’un
2000 secimlerini kazanmis oldu-
gu kirmizi’ (daha muhafazakar)
eyaletlerde bulunmaktadr.

Bundan dolay1 ancak Demok-
ratlar lehine, ezici ¢ogunluk oyu
ile kazamlan bir se¢im oldugu
takdirde, Demokratlarm Kong-
re’deki ¢ogunluk partisi olmala-
rina imkan dogar. u

Grover Cleveland

Demokrat
(1885-1889) (1893-1897)
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KONGRE
SECIMLERI

JOHN H. ALDRICH

edya, tiim ilgisini
2004 Baskanlik
secimine odakla-
mis iken, Ameri-
kalilar aym za-
manda binlerce insam degisik
makamlara getirmek i¢in oy kul-
lanacaklardir. Ozellikle A.B.D.
Kongresi i¢in olan secimler,
Baskanlik secimi kadar rekabet-
¢i ve aym oneme haiz olabilir.
Simdiki durumda, Kongre’deki
iki parti arasindaki denge fevka-
lade hassas bir durumdadir.
Cumhuriyetgiler’in Temsilciler
Meclisi’'nde 12 sandalyelik (435
i¢inden) bir istiinliigii bulunur-
ken, Senato’da 100 sandalyeden
51’ine sahiptirler.

Kongre secimleri, Kongre’nin
yasama merkezi olmasindan do-
lay1 ¢ok onemlidir. Parlamenter
sistemden farkli olarak, Ameri-
kan sistemi, giicii Baskan ve
Kongre arasinda boler. Tiim ya-
salar Kongre’de yazilir ve Kong-
re tarafindan onaylanmak zorun-
dadir. Ayrica, parlamenter sis-
temlerden farkl olarak, parti
politikasi disiplini daha 1limh
olarak uygulanir. Kongre iiyele-
ri, kendilerinin tekrar secilmesi
de dahil olmak iizere, uygun gor-
diikleri konularda oy vermekte
serbesttirler. Kongre liderleri
basarili bir koalisyon olustur-
mak i¢in, tiim partinin destegi
aramak yerine, iiyeleri koalisyo-
na birey olarak dahil etmekte ve
bu sekilde her Kongre bazindaki
zaferi ve yenilgiyi, her iki par-
tiye de 6nemli hale getirmekte-
dirler.

Benjamin Harrison

Cumhuriyetci
(1889-1893)
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Her birim i¢in ayr ve bagim-
s1z secimlerin yapilmasi, bir
partinin Kongre’yi kontrol altina
almasina imkan saglarken, diger
partiden birinin de Baskan ol-
masina olanak verir. Bu béliin-
miis hiikiimet formiilii alisagel-
mis sekilde yiirlimektedir. Son
24 yilin 16 yilinda Temsilciler
Meclisi’nde ve Baskanlik maka-
minda degisik partiler egemen
olmuslardir. 1994 yilindan beri
Temsilciler Meclisi’'nde ¢ogun-
luk Cumhuriyet¢ilerin olmustur.
Cumbhuriyetciler, ayrica, 1994
yilindan 2000 yilina kadar,
Baskan Bill Clinton’un son alti
yilhk Baskanlig siiresince Se-
nato’da da ¢ogunlugu elde tut-
muslardir.

2000 se¢imleri Cumhuriyetgi-
lerin Baskanhg kazanmasi ve
Temsilciler Meclisi’'nde ¢ogun-
lugu elde tutmas ile sonuclan-
migtir. Buna ragmen, her iki
parti de Senato’da 50’ser sandal-
ye sahibi olmustur. Anayasa,
Baskan Yardimcisi’na (Cumhu-
riyet¢i Dick Cheney) Senato’da
esitlik bozucu oy hakkim sagla-
digindan, ¢ogunluk kil pay: ile
Cumhuriyet¢ilere ge¢mis ve on-
lara federal hiikiimetin birlesik
kontroliinii saglamustir.

Cumbhuriyet¢i Senator James
Jeffords Haziran 2000’de parti-
den istifa edince, Senato’nun
kontroliit Demokratlara gec¢mis
ve hiikiimet boliinmiis konuma
gelmistir. Demokratlar 2002 yi-
lindaki se¢imlerde, bu kil pay1
cogunlugu kaybetmisler ve
Cumbhuriyetgiler bir kez daha
hiikiimetin birlesmis kontroliinii
saglanslardir.

KONGRE NASIL SEGILIR?
Senato’nun ve Temsilciler Mec-
lisi’nin yetkileri asagi yukan
esit olmakla beraber, secilis se-
killeri farklidir. Amerikan Cum-
huriyeti’nin Kuruculari, Temsil-
ciler Meclisi iiyelerinin halka
yakin olmalarim, onlarm istek
ve gayelerini yasamada dikkatle
uygulamalarin amaglamiglardir.
Bu nedenden dolayr Kurucular,
Meclisin kalabalik olmasim ve
sik se¢cim uygulamasimi (2 yilda
bir) uygun gormiislerdir. Ilk
baslarda, iki yillik bir devre bile

fazla uzun bulunmustur. Bugiin-
lerde ise sik se¢im uygulamasi
gorevdekilerin siirekli secim ha-
zirhginda olmalarim ve iilke i¢in
neyin iyi oldugundan ¢ok, ken-
dilerinin tekrar se¢ilmeleri i¢in
neyin iyi oldugu pesinde olma
olasithigim dogurmustur.

Her meclis sandalyesi bir cog-
rafi bolgeyi temsil etmektedir ve
her meclis iiyesi kendine miin-
hasir veya tek-iiye’ cogunluk
oyu ile yani en ¢ok oy alammn ka-
zandigr usul ile seg¢ilmektedir.
Her 50 eyaletin, Meclis’te en az
bir sandalyesi bulunmakta olup,
diger sandalyeler niifus yogun-
luguna gore eyaletler arasinda
pay edilmistir. Ornegin, cok az
niifusu olan Alaska’min Mec-
lis’te sadece bir sandalyesi var-
dir, buna karsihk en kalabalik
eyalet olan California, 53 san-
dalye sahibidir.

Senato eyaletleri temsil etmek
amaciyla kurulmustur ve ilk
basta senatorler, eyalet yasama
kurullari tarafindan se¢ilmek-
teydiler. 1913 yilindaki Anaya-
samm On yedinci Degisiklik
cercevesinde, senatorler kendi
eyaletlerinin se¢menleri tarafin-
dan secilmeye baglandilar. Her
eyaletin alti yillik siire i¢in seci-
len iki senatorii bulunmaktadir
ve Senato’nun ti¢te biri, iki yilda
bir se¢ime girmektedir. Senator-
ler cogunluk oyu ile tek-iiye hol-
gesi sayilan eyaletlerden secil-
mektedirler.

Tek-iiye bolgelerinden ¢ogun-
luk oy ile yapilan seg¢imler,
genellikle her iki biiyiik siyasi
partiye de hak taniyan bir sistem
icinde sonuclanmaktadir. U¢iin-
cii bir partinin adayinin secilme
sansi son derece azdir. Secmen-
ler, imitsiz kampanyalar olarak
tammladiklan adaylar i¢in oyla-
rin1 ziyan etmeyi’ istemedikle-
rinden, se¢imi kazanmak isteyen
adaylarin iki biiyik partiden
biri ile baglantili olmas: gerek-
mektedir. Azinhk haklari iki
biiyiik partiden biri tarafindan
temsil edildikleri igin marjinal
temsilciligi” bulunmamaktadir.
A.B.D. tarih boyunca, iki biiyiik
partiden fazlasina hi¢cbir zaman
sahip olmamigtir. Aday-odakly’
secimlerin en popiiler zaman

Milyon Dolar

SEKIL 1

olan simdi bile, ticiincii partiler
ve adaylar ortaya ¢ikmasina rag-
men, se¢im kazandiklar pek go-
riilmemektedir. 2002 secimleri
sonuclarina gore, Temsilciler
Meclisi’nin 435 iiyesinden sade-
ce iki tanesi bagimsizdir ve 100
tiyelik Senato’da da bir bagimsiz
senator gorev yapmaktadir. Tiim
geri kalan sandalyeler 1860 yi-
Iindan beri Amerika’mn iki bii-
yiik partisi olan Demokrat Parti
ve Cumhuriyet¢i Parti arasinda
paylasilmigtir.

KONGRE SECIMLERINDEKI
ETKENLER
AB.D. tarihi boyunca, kongre
se¢imleri parti-odakl’” olmustur.
Se¢menlerin partilerden birine
veya digerine olan yakinhklari,
oylarim o parti adaylar dogrul-
tusunda kullanmalar sonucunu
dogurmustur. Oy verenlerin bir
partiyi tutmasi ile, Kongre iiye-

leri ¢ogunlukla tekrar tekrar
secilir ve tiyeliklerini on yillar
boyu siirdiirebilirler. Birey ola-
rak sahsi gayret ve becerileri,
kendilerine gosterilen destekte
ancak ¢ok minimal farklar yarat-
maktadir. Ancak son yillarda,
adaylarin karakterleri ve konu-
lar, parti baghligini miispet
olarak etkileyen gii¢ler haline
gelmistir.

1960’lardan beri secimler,
gittikge artan bir sekilde aday-
odakli olmaya doniismiistiir.
Adaylann televizyon kanallarin-
da kampanya yiiriitmeleri, bii-
yitk miktarlarda para toplamala-
r, ve anketler diizenlemeleri,
se¢menlerin adaylar birey ola-
rak tanimalarim  saglamistir.
Bunun neticesinde, secmenler
tarafindan, her iki adayin kuv-
vetli ve zayif yonleri de, parti
baghhg cercevesinde degerlen-
dirilmektedir.

Aday-odakl degerlendirilme,
Kongre’deki gorev yapan iiyele-
rin tekrar secilme sanslarim art-
tiran bir olgudur. Gérevdeki
Kongre iiyeleri, televizyon ka-
nallar ve gazetelerde genellikle
kargilarindaki yeni adaylarin al-
digindan daha fazla ilgi gormek-
tedir. Medya destegi sayesinde
de kampanyalarinda kullanmak
lizere daha fazla para toplama
imkanim elde etmektedirler. Bu
sebepler neticesinde, se¢ime
giren gorevdeki iiyeler, tekrar
secilme sansim yakalayabilmek-
tedirler. 2002 yilinda, Temsilei-
ler Meclisi'nin 398 iiyesi se¢ime
girmis ve sadece 16’s1 tekrar se-
cilmeyerek saf disi kalmistir;
se¢ime giren 26 senatorden de

SEKIL 1:

Parti Siyasi faaliyet
komitesinin A.B.D
Temsilciler
Meclisine,
1983-2000 yillar
arasindaki katkilari.

Kaynak: A.B.D
istatikleri Ozeti

DEMOKRATLAR

CUMHURIYETCILER

Baskan Yardimcisi, Dick
Cheney, A.B.D. Senatosunda
23 Mayis 2003 tarihinde bu
meclisin baskan roliinde
hakem oyu kullaniyor.

2003 ’te deneyimli West
Virginia’ly Demokrat
Senatér Robert Byrd Senato

salonunun disinda bir
grupla konusuyor.
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SEKIL 2:

Gorevdeki uyeler
ve secime

yeni katilanlarin
siyasi faaliyet
komitelerinin,
A.B.D Temsilciler
Meclisine, 1983-
2000 yillan
arasindaki
katkilan

GOREVDEKI
UYELER

SECIME YENI
KATILANLAR

William McKinley
Cumbhuriyetci
(1897-1901)
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yalmz 3 tanesi se¢cimi kaybet-
mistir. Senato’dakiler i¢in tekrar
se¢ilme oram yiizde 88, Temsil-
ciler Meclisi’'ndekiler i¢in yiizde
96 oldugundan, se¢imlerin sade-
ce aday-odakl degil, aym za-
manda gorevdeki adaya odakli
oldugu soylenebilir.

Daha fazla para ve medya des-
tegi sayesinde, gorevdeki iiyeler
secmenler tarafindan tanindikla-
rindan dolay1 secilebilmekteler,
halbuki yeni se¢ime katilanlarin
boyle bir sanslan bulunmamak-
tadir. Anketlerin gosterdigine
gore, anketleri cevaplayanlar-
dan, on kisiden dokuzu Temsil-
ciler Meclisi veya Senato’nun
halen iiyesi olan adaylarin isim-
lerini bildikleri halde, yeni se¢i-
me katilan en 6nemli adayin is-
mi, se¢im kampanyasinin so-
nunda bile, ancak cevaplayanla-
rin yarisindan azi tarafindan bi-
linmektedir. Yeni adaylarin bu
kadar az taninmas1 onlarin para
toplama konusunda da basarisiz

olmasima sebep olmaktadir. Bu
da maalesef potansiyel olarak
kuvvetli yeni adaylarin gorev
basindaki taninmis adaylara
kars1 secime girmekten ¢ekin-
melerine yol agmakta ve se¢ime
giren “sansi diigik” olanlar da
kampanyalarim baglatmak i¢in
para toplayamamaktadir.

Siyasi komitelerin Kongre se-
cimlerine katilacak adaylara
yaptigi mali katki miktari, parti-
ye gore ve adayin hali hazirda
Kongre iiyesi olup olmamasina
gore ayarlanmaktadir. Siyasi ko-
mitelerin 1983-2000 yillan ara-
sinda yaptiklan katkilar Tablo
1’de belirtilmistir (2000 yili bu
rakamlarin verildigi son yildur).
Tablo bu siire i¢inde se¢imler
i¢in toplanan tiim para miktarla-
rim gostermektedir. Cogunluk
partisi olduklar yillar iginde,
1994 yili da dahil olmak iizere,
Demokratlarin siyasi komiteler
cercevesinde belirgin bir avantaj
yasadigr goriilmektedir. Son ii¢

secim devresinde ise Cumhuri-
yetciler, siyasi komite katkisi
bazinda Demokratlara yetismis-
lerdir. Bu kadar siki bir rekabet
cercevesinde, su anda her iki
parti de siyasi komitelerden ayn
miktarda katki almaktadirlar.

Tablo 2, siyasi komitelerin se-
cime katilan gorevdeki iiyelere
ve yeni adaylara yaptig1 katkila-
r1 gostermektedir. Hali hazirda
iiye olan adaylarin para toplama
konusundaki avantaji her se¢im-
de fevkalade belirgindir. Son
yirmi yil zarfinda, siyasi komite-
lerin, iiye olan adaylara yaptigi
katk: 6nemli oranda artmis olup,
yeni adaylara yapilan katkilar
ise orantih olarak daha az art-
mistir. Bu tablo, hali hazirda
tiye olan adaylarin tekrar secil-
me nedenlerini acgik¢a goster-
mektedir.

Yeni adaylar se¢men kitlesi
tarafindan tanindiklarinda, daha
esit bir davranisa tabi tutulurlar
ve bu durumda se¢menler daha

Jejoq UoAlIN

kuvvetli mesaj verdigine inan-
diklar adaya oy verirler.

Kongre se¢imlerinde hangi
yaklagimlar daha etkili olmakta-
dir? Bu da 6zellikle son secimler
de bilyiik degisimlere ugramig
bir konudur.

Son yillara kadar, Kongre se-
cimleri genellikle ulusal olaylart
kaale almadan, bir bolgenin ozel
ihtiyaglar ve problemleri cerce-
vesinde cereyan etmekteydiler.
Bu bilhassa Bagkanin dort yillik
gorev siiresinin ortasina rastla-
yan ve Baskanlik kampanyasi-
mmn ulusal odagindan uzak ola-
rak diizenlenen, yar1 dénem
se¢imleri i¢in gegerli idi. Bu se-
cimler aday-odakh sec¢imlerin
yerel olarak dikkat odag: haline
gelmesini saglayarak, adaylarin
kendi bolgelerinin ihtiyaglarina
uygun politika gelistirmelerine
imkan tammaktaydi. 1994 se-
cimleri ayirm noktas1 olmustur.
Cumhuriyet¢i Parti’nin  Sena-
to’da ¢ogunlugu bulunmaktayd:
ayrica Demokrat Parti’den 52
sandalye alarak, 40 yildan beri
ilk defa Temsilciler Meclisi’nde
de ¢ogunluk elde etmisti. Tem-
silciler Meclisi’ndeki Baskanlar
Newt Ginrich’in stratejisinin bir
boliimii Amerika ile Kontrat’ adi-
m tagiyan on maddelik yasama
programi idi. Bu program Cum-
huriyet¢i adaylarin ¢ogunlugu
tarafindan kampanya basindan
itibaren benimsenmisti ve se¢im
sonrasinda da ¢ok daha 6nemli
hale geldi. Ginrich son derece
inanilir bir sekilde, Cumhuriyet-
cilerin bu Kontrat’tan esinlenen
yasalar hayrete diisiirecek ¢ok
kisa bir zamanda — 100 giin i¢in-
de — gecirecegini deklare etti.
Bu odaklanma Cumhuriyetgiler
ve liderliginin itibarim yiikselt-
meye yaramistir. Bu sekilde de,
ulusal meselelerin bir ¢esit ulusal
parti platformunda ele alinmast,
yart donem devre kampanyalari-
mmn standart bir parcas1 haline
gelmis oldu.

1994’ten sonra diizenlenen iki
ayr1 yar1 donem secimi de 1994
secimleri kadar siirprizli ol-
mustur. 1998 yilinda, 1934’ten
beri ilk kez olarak, gorevdeki
Bagkanin partisi sandalye artig1
(Temsilciler Meclisi’'nde 5, Se-

nato’da 6 sandalye) saglamistir.
Cumhuriyet¢iler  Kongre’deki
cogunluga sahip olmaya devam
ettikleri halde onlara, 1998 se-
cimlerini kaybetmis gozii ile ba-
kilmigtir. Parti i¢inden bir ¢ok
kisi, bu yenilgiyi’ partinin ulu-
sal konularda net bir tutum al-
mamis olmasina baglanuslardir.
2002 secimlerinde, Demokratlar
sandalye kazanmay1 ve ¢ogunluk
elde etmeyi basaramamslar ve
parti icindeki pek ¢ok lider
bunu, parti bazinda bir ulusal
platform  olusturulamamasina
baglamislardr.

Demokratlarin bu secimlerde
Senato’da sandalye kazanmalar
zor gibi goriinmektedir. Sena-
to’daki Cumhuriyet¢i ¢ogunlugu
kesin gibi goriiniince, dikkatler
Temsilciler Meclisi’ne ¢evril-
mektedir.

Her iki parti de en kuvvetli
adaylan kadrolarina dahil etme-
ye calismakta ve Meclis segim-
leri i¢in tim kaynaklarm sefer-
ber etmektedirler. Meclis icin
kadroya alinacak yeni adaylarin
secim tecriibelerinin olmasi ve
hatta yasama kurullarinda gorev
yapmis olmalar1 ¢ok 6nemlidir.

2004 KONGRE SEGIMLERI
Kongre secimlerinin son on yil-
daki dramatik doniis ve savru-
luslari, saghkli tahminleri im-
kansiz hale getirmistir. En
onemli olgular, se¢imlerin eski
diizenlenis sekillerinin artik et-
kili olmadig ve segmenlerin ka-
rar verme tarzlarimi degistiriyor
olmalanidir. Yine de 2004 se-
cimleri konusunda iizerinde du-
rulacak baz noktalar bulunmak-
tadir.

2004 secimleri icin en can ali-
c1 soru Demokratlarin Temsilci-
ler Meclisi’nde tekrar ¢ogunlugu
elde edecek kadar sandalye ka-
zanip kazanmayacaklandir. Se-
nato’da se¢im kapsamindaki 34
sandalye’nin, 19’u Demokratla-
rin elinde bulunmaktadir. Buna
ilave olarak, gecen secimde kil
pay1 secimi kazanan Cumhuri-
yetgiler ¢cok azdi ve 22 se¢im
alam da George Bush’un 2000
yilinda kazandig1 eyaletlere rast
gelmektedir. Bu durumda da

Bir partinin Baskanlik adayinin
Meclis’e girecek adaylari, bil-
hassa simdiki sahibinin secime
girmedigi sandalyeler bazinda,
ne kadar kuvvetlendirdigi veya
zayiflatigi da aym derecede
onemlidir. Tecriibeli ve etkileyi-
ci Meclis adaylan ve saglam bir
Bagkanlik kampanyas ile birlik-
te hareket ettiklerinde, her iki
partinin de sandalye sayilan
arasinda biiyiik degisikliklere
sebebiyet verebilirler.

Son yirmi otuz yil i¢inde,
Baskanin ceketinin uzunlugu’
olarak nitelendirilen, Baskana
oy veren se¢cmenlerin Kongre’de
de ayni partiye oy vermesi duru-
mu, azalmis bulunmaktadir. Bu-
giinlerde, bu iki grup oy birbi-
rinden bagimsiz hale gelmistir.
Ayrica, 2000 yilinda, her iki
Baskan adaymmin da ¢ok yakin
sayida oy almis olmasindan do-
lay1, bundan her iki parti de
Kongre secimlerinde bir yarar
saglayamayacaklardir. Tekrar

Orta: Kasim 2002 ’de
Temsilciler Meclisinin yeni
iiyeleri icin ¢ekilecek grup
fotografi icin hazirlanirken
Temsilci Kathleen Harris,
Florida-Cum. Temsilci
Kendrick Meek, Florida-Dem.
ile tokalasiyor. Sag kenarda,
yukaridan asagiya dogru:
Agustos 2002 de onsecimde
Demokrat kongre aday:
Denise Majette kendi destekgi-
lerine tesekkiir ediyor. 7
Kasim 2000°de Austin’daki
Texas Eyaleti Sarayr disinda
zafer konusmasi yaptiktan
sonra Texas Cumhuriyetci
Senator Kay Bailey halka

el sallyyor. Ayni tarihte
Cumhuriyet¢i Kentucky, Ernie
Fletcher Kongreye yeniden

seciligini kutluyor.
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Theodore Roosevelt

Cumhuriyetci
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secime giren gorevdeki Baska-
nin varhg ve her iki partinin de
yakin olan Kongre iiye sayisin-
dan dolayi, Kongre’deki denge-
nin Baskanlik adayina verilecek
oylara bagh olma sans: yiiksek-
tir. Eger George Bush, Irak Sa-
vasl esnasinda ve hemen sonra-
sindaki yiiksek reytinglerini de-
vam ettirmeyi basarirsa, partisi-
nin hem Senato hem de Temsil-

min, aday olma beklentisi i¢inde
oldugu ve higbirinin bas1 ¢e-
ken bir durumda olmadigy goriil-
mektedir. Bu asamada, liberal
veya 1limh savas kargiti sa-
vag yanlis1 bir adayimn secilecegi
bilinmemektedir. Eger, beklen-
digi gibi Baskan Bush se¢ime gi-
rerse, Cumhuriyet¢i parti aday:
olarak secilecegine inanmakta-

yiz.

ciler Meclisi’ndeki durumunu
kuvvetlendirebilir. Oysa eger
reytingler herhangi bir sebepten,
ornegin ekonomik nedenlerle
diisdiigii takdirde de Meclis’teki
on yillik Cumhuriyet¢i ¢ogunlu-
gunu kendi diistisiiyle birlikte
Demokratlara kaptirabilir.
Ulusal meseleler Kongre se-
cimlerinin gittikge daha onemli
bir par¢as1 haline déniismekte
iken, 2004 yilmin en 6nemli
ulusal etkeni Baskanhk adaylar
ve onlarn sunduklar politik
kampanya olacaktir. Se¢imin bu
boliimii hakkinda tahmin yiiriit-
mek ¢ok zordur. Bu yaz yazildi-
g1 zaman Demokratlar tarafinda
durum halen bir ka¢ aday adayi-

2004 se¢imlerinde, yurti¢i po-
litikalarin en 6nemli konular
olarak ortaya ¢ikacagi kesindir.
Buna ragmen, terérizm ile olan
savas dis politikada o6nemini ko-
ruyacaktir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan bu yana, ulusla-
raras1 konular halen Baskanlik
secimlerinde cok onemli bir rol
oynamamistir ve her iki tarafin
da tartismay1 nasil sunacag ve
toplum reaksiyonun ne olacag
bilinmemektedir. Buna ragmen,
bu asamada A.B.D. ekonomisi-
nin se¢menler i¢in en onde ge-
len konu olacagi samlmaktadir.
Fakat yine de, ekonominin iyiye
gittigi goriisiiniin egemen olup
Cumhuriyet¢ilere avantaj mi ya-

ratacag1 veya tam aksine, ekono-
minin zayifladigi ve hatta dur-
gunlukta oldugu diisiiniiliip, De-
mokratlara bir yeniden dogma
sansimn mu tamnacag bilinme-
mektedir.

Sonug olarak, her iki partinin
de son on yildir devam eden ya-
kin dengesinden dolayi 2004 se-
cimlerinde her iki partinin Tem-
silciler Meclisiyle Senatoyu kay-
betme/kazanma ihtimali vardr.
Bu baglamda, bir partinin veya
digerinin veya hi¢birinin kontrol
edemedigi politikalarin gidisati,
Amerikan demokrasisini ¢ok
kritik bir duruma gotiirebilir.
Kongre se¢im sonuglari, toplu-
mun her iki Bagkan adayina yo-
nelik tepkileriyle veya Demokrat
parti adaylarinin kimler olacag
ve toplumun onlara nasil tepki
gosterecegiyle de belirlenebilir.
Biitiin bunlar belirsizligi daha
da arttinrken, 2004 secimlerinin
fevkalade heyecanh olmas1 bek-
lenmektedir. .

John H. Aldrich, Duke
Universitesi, Pfizer-Pratt Siyasal
Bilimler Profesorii. Aldrich
Amerikan siyaseti ve davranig
bicimleri, bicimsel teori, ve
metodoloji konularinda uzmandir.
Neden Partiler? (Why Parties?);
Kongre Oncesinde: Baskanhk
Kampanyalarinda Stratejiler ve
Secimler (Before the Convention:
Strategies and Choices in Presi-
dential Campaigns); Cizgisel
Olasilik (Linear Probability);
Logit ve Probit Modelleri (Logit
and Probit Models) in ve secimler
hakkinda diger kitaplarin
vazaridwr, kitaplarindan en
sonuncusu 2000 ve 2002
Secimlerinde Degisiklikler ve
Devamlilik (Change and Continu-
ity in 2000 and 2002 Elections)
veni basilmistir. Makaleleri bir
cok dergide yayinlanmistir.

Ustte: Temsilciler Meclisinin

ityeleri 7 Ocak 1997 tarihinde 105.
Kongrenin baslangicinda yemin
ediyor. Altta: Baskan George W. Bush
27 Subat 2001 tarihinde A.B.D.
Temsilciler Meclisiyle Senatonun
ortak toplantisinda ilk konusmasin
yapiyor.

SEGIM
ANKETLERI,
EKSPERLER VE
2004 SECIMLERI

JOHN ZOGBY

merikalhilarin  ¢ogu

siyasi secim anketle-

rini sever, bazilar da

onlardan nefret etme-

yi sever. Se¢im an-
ketlerini sevenler siyaset oyu-
nundan hoslananlardir; bu kisi-
ler kimin daha ileride, kimin
kazanma sans1 daha fazla, saglik
hizmetleri konusunda veya eko-
nomi bazinda, kimin daha popii-
ler bir konumda olmasina ilgi
duyanlardir. Bu ‘siyaset bagimh-
lar” Baskanlarin, valilerin ve
belediye reislerinin performans
simflandirmalarini yakindan ta-
kip ederler. Se¢gmenlerden ¢ogu
toplum i¢indeki ve iilkelerindeki
diger insanlarla baglantida ol-
mak fikrinden hoslanirlar. Bir
cok Amerikalinin kendi is oda-
ciklarinda sikismug vaziyette ol-
dugu ve is ve ev arasinda uzun
stiren gidip gelmelerden bunal-
mis bulundugu bir ¢agda, se¢im-
ler tim vatandaslara diger in-
sanlara kiyasla toplumun bir
parcasi olarak nerede durdukla-
rinin bilincine vardirmaya yara-
maktadr.

Secim anketcilerinin meslegi
tartismali bir meslektir. Cogu za-
man, kamu-oyunun adaylar ve
konular bazindaki dalgalanma-
larini 6lgmekten ziyade, kulla-
nilmaya hazir se¢ilmis adaylarin
tizerinde bir seyhin etkisine sa-
hip olup, se¢menleri maniple

ederek secim sonuclarim etkile-
mekle su¢landigimiz olmustur.
Buna ragmen, yirmi yillik pro-
fesyonel anket¢ilik yasamimda,
anketlerden en ¢ok sikayet
edenlerin, anket sonug¢larini ez-
bere en iyi bilenler olduguna sa-
hit olmusumdur.

GECMISTEKI VE

GUNUMUZDEKi ANKETGILIK
Eskiden sahnede sadece bir ve-
ya iki anket teskilat vardi. Gii-
niimiizde ise, hazir haber ¢agin-
da yasamamizdan dolayi, Inter-
net, 24 saatlik kablolu haber ka-
nallar biiyiik haber bosluklari
devaml olarak ¢esitli kaynakla-
rin resmi ve gayri resmi anket
sonuglariyla doldurulmaktadur.

[k Se¢im anketi 1824 yilinda,
Harrisburg, Pennsylvania’daki
yerel bir gazete tarafindan orga-
nize edilmis ama bagimsiz an-
ketler, 1930’lara kadar medya-
nin siyasi kampanyalar hakkin-
da haber sunarken sik¢a kullan-
dig1 bir ara¢ olmamistir. i1k mo-
dern ve kaliteli siyasi anketler
Gallup ve Roper tarafindan dii-
zenlenmis, daha sonralar herke-
sin bildigi Sindlinger, Yankelo-
vich ve Harris gibi isimler de bu
alanda belirmislerdir. 70’li yilla-
ra gelindiginde Amerika’nin on-
de gelen ii¢ televizyon kanali
Baskanlik secimleri icin kendi
anketlerini diizenlemeye basla-
dilar, kisa siire i¢inde 6nemli va-
lilikler ve Kongre sec¢imleri de
anket kapsamina alinms oldu.

Bir gazete ve televizyon kana-
I1 ortakhiginda diizenlenen med-
ya anketleri, (6rnegin CBS/New
York Times, ABC/Washington
Post veya NBC/Wall St. Journal
gibi) ozel olarak adaylar ve siya-
si partiler i¢in diizenlenen an-

ketlerden faklidirlar ve bunlar
siyasi siirecin onemli bir parcasi
haline gelmislerdir. Aralarinda-
ki en belirgin fark, medya anket-
leri kamuya agik olmalar ve dii-
zenlenme amaglarinin topluma
siyasi yarista onde giden aday
gostermek olmasidir. Bu anket-
ler bagimsiz ve tarafsiz olmak
iizere tasarlamrlar. Ornegin, es-

kiden bir aday kendini, ger¢egin
aksine, ondeymis gibi gosterebi-
lirdi. Son on yil cercevesinde,
bagimsiz anketler se¢im yarisla-
rim daha tarafsiz bir bakis acist
ile, her adaym kuvvetli ve zayif
taraflarim1  degerlendirerek ve
her aday1 destekleyen demogra-
fik gruplarin analizini de suna-
rak ele almaya baglanslardir.
Bu bagimsiz anketler gazetecile-
re ve editorlere, kampanyanin
gidisati hakkinda dogru yorum
yapma imkamm saglamakta-
durlar.

Bagimsiz anketlerdeki seffaf-
Lk okuyuculara ve izleyicilere
faydali bilgiler vermektedir. Bu-
na ragmen, bagimsiz anketler bi-
le problem yaratabilir. 1996 yi-

San Diego’da 1996 yilinda Cumhuriyetci konvansiyon
delegeleri Senator Robert Dole ' baskanlik icin destekliyor.

Yukaridan asagiya dogru: Bir
adam Baskan Johnson i tekrar
aday olmama kararim aciklayan
Chicago Tribune isimli 1 May:s
1968 tarihli gazeteyi okuyor.
Demokrat baskan adayr Eugene
McCarthy Nisan 1968 de
Cleveland’daki Case Western
Reserve Universitesinde dgren-
cilerle konusuyor.
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William Howard Taft
Cumbhuriyetci
(1909-1913)

Sagda: Los Angeles’de

17 Agustos 2000 tarihinde
medya ¢alisanlart Demokrat
Konvansiyonunda web siteleri
iizerinde ¢alisiyor.
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linda, eski Cumhuriyet¢i Senato
lideri Bob Dole gorevdeki
Baskan Clinton’a kars1 Baskan-
lik i¢in aday olmustu. Cogu an-
ketler, kampanya siiresince Do-
le’u 25 puan arkada gosterirken,
Reuters i¢in yaptigim anketler
7-12 puan arkada oldugunu gos-
termeye baglamislardi. Buna
ragmen, diger teskilatlarin aglar
ve anketleri medyada daha etkin
konumda olduklarindan, giin ve
giin Baskan Clinton, Dole’u 25
puan’ arkada olan takipg¢isi’ ola-
rak nitelendirmeye devam etti.
Tek tarafli anketler bir kampan-
yanin gidisati i¢in kullamldigin-
da, haberciligi ciddi olarak etki-
leyebilir, neticenin ne olacagina
isaret ederek kendi kendini ger-
ceklestiren bir kehanet haline
gelebilir. Diger taraftan da o
aday i¢in para toplama ve kendi-
ni topluma anlatma konularinda
biiyiik zorluklar teskil edebilir.

Bu durum, secim oncesi an-
ketlerinin se¢meni ve/veya so-
nuglan etkiledigini mi goster-
mektedir? Genelde cevap ha-
yir’dir. Dole ve Clinton anketleri
Senatér Dole i¢in ciddi problem-
ler yarattiysa da, Dole’un se¢imi
kazanabilecegine dair hi¢ bir
ciddi kanit meveut degildi. An-
ketler tarafindan daha arkada
gosterildiginden dolay1 se¢imi
kaybeden bir adaya da bugiine
kadar rastlanmamustir.

Buna ragmen, bazlan etrafta
cok fazla anketcilik, bir tiir an-
ket kirliligi oldugunu iddia et-
mektedirler. 24 saat yayin yapan
kablolu televizyon haber kanal-
lar1 ve onlarin doldurmalar ge-
reken biiyiik haber bosluklarina
zaten degindim. Siyasi anketle-
rin ¢oklugunun bir nedeni bun-
lardir. Medya organizasyonlar
arasindaki kiran kirana rekabet
bir ikinei nedendir. 2000 yiln-
da, en asag 14 kapsaml bagim-
s1z siyasi anket teskilati vard: ve
bunlarin sonuglari her zaman tu-
tarl degildi. Buna ragmen, sec-
menlerin sikayet etmemeleri ge-
rekir ¢iinkii secenekler vardir ve

secmenlerin anketleri izlerken
araba veya ev almaya niyetlen-
dikleri zamanlardaki gibi dik-
katli alic1 olmalar gerekmekte-
dir. Anket degerlendirmek i¢in
bazi temel kurallar mevcuttur ve
size anketleri degerlendirmenize
yardimer olmak igin kendi 6zel
kurallarimi sunuyorum.

ORNEK GRUPLAR VE
YANILMA PAYI

Bir takim se¢im anketleri Bas-
kanin Ulus’a Seslenis’i veya
adaylar arasindaki tartisma gibi
onemli olaylarin hemen akabin-
de diizenlenirler. Genelde bu
gibi anketler ertesi giin hemen
yayinlanabilmeleri i¢in bir gece
icinde diizenlenmekte ve iilke
capinda sadece 500 yetigkinin
cevaplarini  kapsamaktadirlar.
Bundan dolay: bu tiir bir gecelik
anketler kamuoyunun reaksiyo-
nunu aninda 6lgme yoluna gi-
derken, uzmanlar tarafindan gii-
venilir olarak nitelendirilmez.

500 kiginin 280 milyonluk bir
kamuoyunu temsil i¢in yetersiz
bir say1 oldugu kesindir. Her ne
kadar arti veya eksi yiizde 4.5
yanilma pay1 bazinda yiizde 95
dogru bir fikir elde edilse de,
bunun bir Bagkanhk veya eyalet
se¢imi gibi ¢ok onemli konular-
da yeterli olmadig: diisiiniilmek-
tedir. Buna ilaveten, sahsi go-
riisiime gore, 500 kisilik bir an-
ket ulusal veya onemli bir eyalet
secimi bazinda statistik baki-
mindan gerekli alt grup analizini
temin etmek i¢in yetersizdir.

Bundan baska, metodoloji ile
ilgili problemler de bulunmakta-
dur. Bir gecede hazirlanan bu tiir
anketlere katilanlar arasinda
halkin 6nemli bir demografik
boliimiinii temsil edenlerin evde
olmama ihtimali vardir. Anket-
ciler her ne kadar, 6rnek grupla-
r1, niifusun demografilerini yan-
sitacak sekilde ayarlamaya ca-
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ligsalar da, bu ¢abalara ragmen
hi¢ temsil edilmemis bir boliim
kalabilmektedir. Ornegin, bir
gecelik bir anket, Afrikali Ame-
rikalilarin orantilhi bir sekilde
kapsama alinmamasina neden
olabilir. Veya bir bagka anket,
Nebraska ve Kansas’tan cok faz-
la Afrikali Amerikahyr kapsadi-
&1 halde, New York, Mississippi
veya Giiney Carolina’dan hi¢ Af-
rikali Amerikali dahil etmemis
olabilmektedir.

Acele anketler konusunda
baska bir problem de ‘muhtemel
se¢menleri’ degil ‘yetigkinleri’
ornek grup kapsamina almaktir.
Bu iki grup arasindaki demogra-
fik fark ¢ok belirgin olabilir. Ge-
nel olarak, yetiskinler havuzu
daha fazla azmhk, disiik gelir
diizeyi ve sendikaci ailelerini
kapsamaktadir. Bu gruplarn
hepsinin Demokrat Parti’ye egi-
limli olmalarindan dolay1, bu ha-
vuzdaki temsil fazlahigi anket so-
nuglarini ¢arpitabilir.

Ornek gruplardaki kisi sayisi-
nin ve bu kisilerin olusumunun
incelenmesinde fayda bulun-

maktadir. A.B.D. de yapilmis iyi
bir ulusal secim anketinin en az
1000 kisiye soru yoneltmis ol-
mas! ve arti veya eksi ii¢ puan
yamlma payindan fazlasimin bu-
lunmamas1 gerekmektedir.

ZAFER GERGEKTEN ZAFER
OLMAYINCA
Anketler de, Mona Lisa tablosu
veya herhangi bir biiyiik edebi
yapit kadar yoruma agiktirlar.
Bundan bagka da, onlar okuyan
gazeteciler ve eksperler i¢in bir
beklenti yaratirlar. Boylece eks-
perler ve anketgiler o elle tutula-
mayan ‘geleneksel bilgeligi’ ge-
ligtirirler. Ve her iki grup da
adaylarin bu geleneksel bilgeli-
ge kars1 gelmesinden haz duyar-
lar. Boylelikle, tarih, erken an-
ket sonuclarimin tahmininin ak-
sine ‘siirii’"den yiikselmis aday-

larla doludur.

Ornegin, 1968'de, Bagkan Lyn-
don Johnson’a kars1 aday olan
Senator Eugene McCarthy’nin
Vietnam karsiti kampanyasim
ve Baskan Johnson’a karsi mii-
cadelesini ele alalim. Her ne ka-
dar, savas karsiti diisiince o
tarihlerde A.B.D.’de gii¢lenmek-
te ise de, hi¢ kimse pek tanin-
mamis Minnesota’lh bir senato-
riin, gi¢li Baskan Johnson
karsisinda bu kadar etkili bir
kampanya yiiriitebilecegini dii-
siinemezdi. [lk 6nsecimden (New
Hampshire) sonra oylar sayildi-
ginda, McCarthy'nin yiizde 41
oy, Baskan Johnson’in ise yiizde
49 oy aldizr meydana ¢ikmusti.
Baskan’in ismi oy pusulasinda
yazili bile olmadigindan ve ona
oy vermek isteyenlerin yazma-
lart gerektigi halde, eksperler
McCarthy’nin se¢im 6ncesi an-
ketlerindeki tiim beklentileri
astigini belirterek onu galip ilan
ettiler. McCarthy zaferi siyaset
diinyasim saskina ¢evirince, iki
hafta icerisinde Bagkan Johnson
secimlerden adayligim ¢ekmeye
karar verdi.

Eksperler tarafindan deklare
edilmis bir bagka zafer de 1972
deki New Hampshire Demokrat

Parti  6nsecimlerinde yasan-
mistir. 1968’de savas karsiti ide-
olojisi ile Demokrat Parti i¢inde
bir reform hareketi diizelemis
olan Giiney Dakota Senatorii
George McGovern, Bagkan aday-
lig1 i¢in agik¢a en onde yarisan
Senator Edmund Muskie’nin
karsisina cikmisti. McGovern’in
sahsi anketleri New Hampshire’-
deki onsecimlerde yiizde 40’tan
yiiksek oy alabilecegini goster-
mekte oldugundan, kendisi ga-
yet akillica medya’ya yiizde
35 ile mutlu olacagini belirt-
misti. Onsecimlerde Muskie’nin
yiizde 48’ine karsi yiizde 43 oy
aldiginda, aym 1968 yilinda
oldugu gibi, basin, eksper bek-
lentilerini astig1 i¢in kendisini
galip’ ilan etmisti. 1968’de oldu-
gu gibi, zafer” McGovern’a tarih-
cilerin soyledigi gibi, New
Hamsphire’de kazanmis olmanmim
faydalarini, yani medya, para ve
hiz bahsetmistir. McGovern De-
mokrat Parti Bagkan adayligim
da hak kazanms fakat genel se-
cimlerde Cumhuriyet¢i Baskan
aday1 Richard Nixon’un karsi-
sinda ezici ¢ogunlukla kaybet-
mistir.

1976 yilinda, eski Georgia
Valisi Jimmy Carter’a Washing-
ton basmm tarafindan onceleri
‘Hangi Jimmy’ diye isim takil-
mist. Carter'm New Hampshi-
re’daki daha iyi tamnms bes
Demokrat Parti adayr arasinda
aldigy yiizde 28lik rating’i onu
en ondeki aday statiisiine getir-
mis ve ona Baskan adayligimi
kazandirmisti.

Boylelikle, biitiin bu 6rnekler-
den alinacak ders, secim 6ncesi
anketlerinin onde giden bir ada-
yin pozisyonunu saglamlastira-

bilecegi veya altmi kazabilece-
gidir. Anketler, aslinda kampan-
yalarin gidisati hakkinda stan-
dartlar teskil ederken, zafer bek-
lentileri cergevesinde de gele-
neksel bilgelik saglarlar.

CIKIS ANKETLERI

Cikis anketleri 1970’lerden beri
A.B.D. deki ulusal ve eyalet se-
cimlerinin 6nemli bir unsuru ha-
line gelmistir. Ayrica bu anket-
ler, yeni oy kullanmis insanlarla
oy sandiklarinin ¢ikig kapisinda
yapilan ve zaferi tahmin etmeye
yonelik anketler olarak, zamam-
mizin en tartismali anketleridir.
2000 yihindaki Baskanlik se¢im-
lerinde, cikis anketleri, televiz-
yon kanallar tarafindan koti
kullanilmis ve Florida se¢men-
leri tarafindan kimin se¢ildigine
dair, bir degil iki yanhs tahmin
yapilarak ozellikle kotii iin ka-
zanmislardir.

Buna ragmen, c¢ikis anketleri
dogru kullamldig siirece, anket-
ciler, basin ve akademisyenler
icin ¢ok etkili bir ara¢ olmakta-

dir. Se¢im gece- !!i }

sindeki

galipleri tahmin et-

mekten baska, uzmanlara ve si-
yasal bilimcilere belirli demog-
rafik gruplarin oy verme detayla-
rini ve verilen oylarin nedenleri-
ni temin etmektedir. Ayrica, an-
ketgilerin gelecek se¢imler i¢in
secmenin sandiga gitme olasili-
gim belirleyen modelleri ge-
listirmelerine yani ve her bir de-
mografik grubun i¢inden, bir se-
¢imde tahminen kag¢ kisinin oy
verecegini belirmelerine yar-
dime1 olmaktadir. Bu bilgiler,
gelecekteki anket gruplarmin
demografik olarak temsil bazin-

Woodrow Wilson
Demokrat
(1913-1921)

Soldan saga dogru: Texas daki
Cumbhuriyetciler 2000°de Al
Gore ile George W. Bush
arasinda yapilan ilk miinazarayt
TV den seyretmek icin
toplanmiglar. Los Angeles’li

bir kadin onsecimlerde oy
kullandiktan sonra ¢cikis anketini
dolduruyor.

@ 31



Sagda: Baskan aday baskanlik
secim kampanyasi sirasinda
George W. Bush “Hardball
with Chris Matthews” isimli
tartisma programina katimistir.
Altta: George W. Bush “Meet
the Press” isimli TV tartisma
programina katilyor.

Warren G. Harding

Cumhuriyetgi
(1921-1923)
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da yeterliligi ve dogrulugu aci-
sindan cok onemlidir.

Cikis anketleri, secimi kimin
kazanacagim tahmin etmek i¢in
kullamlirsa problem yaratabil-
mektedir. Bir ¢ikig anketinde,
birey ve grup se¢imleri ne kadar
titizlikle yapilmis olursa olsun,
yine de bir yanilma pay: olabil-
mektedir. Eger secim ezici fark

igeriyorsa, bunun pek onemi ol-
maz ama yakin bir fark soz ko-
nusu ise, yanilma pay1 belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2000
yilinda, se¢cim 6ncesi anketleri
ve ¢ikis anketleri cercevesinde,
George W. Bush veya Al Go-
re’dan hangisinin kazandigim,
Florida eyaletindeki tiim oylarin
sayllmasindan evvel, hi¢bir tele-
vizyon kanalinin tahmin etmesi-
ne olanak yoktu. Burada tahmini
ilk olarak ortaya koymak istegi,
tahmini dogru olarak yapmak
durumunun 6niine ge¢mistir.

WSSy PRESS
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Profesyonel bir anket¢iden
gelmesi sagirtict olabilir ama
Kasim 2000 ¢ikis anketlerinden
cok onemli bir ders alabiliriz.
Bir se¢imde kimin kazandigim
gercek sayilar agiklanmadan ev-
vel 6grenmek zorunlulugunda
degiliz. Cikis anketlerinin, se-
cim aksami siiresince kimin
hangi nedenle oy verdigini ay-

dinlatmalan, kanmimca secimle-
rin saghg bakimindan ¢ok daha
yerinde olacaktir.

ANKET ENDUSTRISI BiR KRiz
iCINDE Mi?
Bugiinlerde anketlere verilen
cevap oranlarinda disiis oldugu
soylenmektedir. Ben bu meslege
girdigimde, cevap oranlan yiizde
65 civarinda idi, yani telefon ile
ulagilan her ti¢ kisiden ikisi an-
kete katilmayr kabul etmekte
idi. Bugiin, ortalama anket ce-
vaplama oranlan yiizde 30 civa-
rinda olup, metropol alanlarda
daha da asag1 dismektedir. Baz1

eksperler sirf bu yiizden anket-
ciligin oldiigiini iddia etmekte-
dirler. Ama bu hi¢ dogru degil-
dir. Diisiik cevap alma durumu
anketlerin toparlanmasinda ya-
vaslamaya sebep olmaktadir
ama iyi anket gruplan elde et-
mek hala imkan dahilindedir.
Anket sirketlerinin bazi onemli
secimlerde yanhs tahminlerde
bulundugu konusunda,
benimki de dahil olmak
tizere, pek ¢ok elestiri ya-
pilmistir ama buna rag-
men genelde hepimiz ya-
mlma paylar1 ¢ergevesin-
de sonuclara ulasms du-
rumdayiz. 2004 yili se-
cimleri i¢in hazirlanir-
ken uygulayabilecegimiz
en dogru yaklagimin, tii-
ketici siyasi bilgisine
kars1 saglikhi bir kusku-
culuk cercevesinde, an-
ketler hakkinda ger¢ekei
beklentiler icinde bulun-
mak oldugunu soyleyebi-
lirim. .

Anketci John Zogby, 1984
vilinda kurdugu Zogby
International anket firmasi-
min Baskani ve Genel
Miidiiriidiir. Zogby Interna-
tional, Reuters ve NBC
Televizyonu icin anketler
diizenlemektedir. Zogby,
Karar 2002: Cumhuriyetgi-
ler Neden Kazand.
(Decision 2002: Why the
Republicans Gained) kitabinin
yazaridwr. Yazar hakkinda daha
fazla bilgiyi www.zogby.com
sitesinden bulabilirsiniz.

KAMPANYA
FINANSMAN
DURUMU

JOSEPH E. CANTOR

ir zamanlar, bir Ame-

rikan  politikacisi

‘para, siyasetin ana

siitiidiir’  demistir.

Amerika’nin demok-
ratik hiikiimet seklinin 6zgiir ve
seffaf secimlere ve de rekabetci
¢ikarlarin kamuoyunu etkileme-
sine yonelik bir ¢ogulculuk gele-
negine baglh oldugu diisiiniiliir-
se, bu pek de sagirtic1 degildir.
Bu nitelendirme bugiin i¢in ¢ok
uygundur zira se¢men miktari-
min ¢oklugu, belli bash gorevler
icin yapilan secimlerde, sec-
menlere ulasmak icin kitle ha-
berlesme araclarinin kullanimi-
m zorunlu kilmaktadir. Yayina
¢tkmak topluma kitlesel olarak
ulasmak i¢in etkili ama pahali
bir yoldur.

Amerika’da kamu gorevlerine
aday olanlar genellikle dort
kampanya fonundan faydalan-
maktadirlar: (1) Dogrudan katki-
da bulunan bireyler; (2) kendi
siyasi partileri; (3) siyasi komite-
ler vasitasiyla ¢ikar gruplar; (4)
sahsi ve aile kaynaklari. Besinei
bir kaynak olarak 1970’lilerden
bu yana, basta baskanhk sec¢im-
lerinde olmak iizere, baz1 se¢im-
lerde kamu fonlarindan yararla-
nilmistir.

Televizyonun vazgegilmez ha-
le doniismesi ve siyasetin pro-
fesyonellesmesi, secim kam-
panyalarini gittikce daha pahali
hale getirmektedir. 2000 yih se-
cimlerinde, Baskanlik adaylar
$607 milyon, Kongre adaylar
ise $1 milyardan fazla harca-
miglardir. A.B.D. Senatosu’nu
kazanan ortalama bir aday $7.4
milyon, Temsilciler Meclisi’ni
kazanan bir ortalama aday ise
$849.000 harcamis bulunmak-
tadir. Partiler ve ¢ikar gruplan
direkt olarak se¢men iletisimin-
de daha 6nemli bir rol oynadik-
larindan, adaylar tarafindan se-
cimleri etkilemek i¢in yapilan

harcamalar, toplamm i¢inde git-
tikge daha az pay tutmaktadir.
Geleneksel olarak, siyasi par-
tiler ve ¢ikar gruplari, se¢men-
lerle iletisim kurmalarim sagla-

mak i¢in adaylarin kendilerine
parasal katkida bulunmaktaydi-
lar. Se¢menlerle kurulacak ile-
tisim, reklamlar ve posta yolu ile
se¢menleri oy kullanmaya ikna
etmek i¢in yapilmakta idi. Gii-
niimiizde ise siyasi partiler ve
cikar gruplan tercih ettikleri
aday i¢in parasal katkilarnm di-
rekt olarak kullanmakta ve bu

sekilde de secim sonuclarida
kendilerini daha etkin kilacak
sekilde para harcamaktadirlar.
Bu olgu se¢imlerde adaylarin
dogrudan kontroliinde olmayan
paranin akisim kontrol etmeye
calisan politikacilarin isini daha
da zorlastirmaktadir.
Elestirmenler eskiden bert,
A.B.D. secimlerinde harcanan
biiyiik paralarm ve sahislarn
ozel kaynaklarinin kullanimimin,
zengin bireylerin ve ¢ikar grup-
larmin kamu politikas {izerin-
deki etkisinin ¢ok fazla oldugu-

nu dile getirmektedirler. Siya-
sette donen paralarin hiikiimet
tarafindan daha fazla kontrol al-
tinda tutulmasi, secim finansma-
ninin topluma daha seffaf bir se-
kilde yansimasi ve bu meyanda
‘ozel cikarlarin’ ‘kamu cikarlarn-
na’ galip gelmesinin 6nlenmesi
onerilmektedir. ‘Reformcular’,
se¢im harcamalarinin gliniimiiz-

Ustte: Temsilci, Marty
Meehan, D-Mass. (solda),
ve Temsilci, Chris Shays,
R-Conn. (sagda), Mart
2002°de Temsilciler
Meclisinde kampanya
finansman reformu
konusunda yapilan basaril
bir oylamanin sonucunu
kutluyorlar. Orta: McCain-
Feingold kampanya finans
reform yasasinin anayasaya
uygunlugunun ele alindigi
bir durusmadan sonra

Sen. Russ Feingold,

D-Wis. (solda), and

Sen. John McCain, R-Ariz.
(sagda), Eyliil 2003 'te
A.B.D. Anayasa
Mahkemesinin éniinde
basin mensuplariyla
konusuyor.

Calvin Coolidge
Cumhuriyet¢i
(1923-1929)
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Herbert Hoover

Cumhuriyet¢i
(1929-1933)

Franklin D. Roosevelt
Demokrat
(1933-1945)
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deki mal ve hizmet maliyetleri
ve hiikiimet biitceleri ¢ercevesin-
de uygun oldugunu diisiinenler
tarafindan, tenkit edilmektedir-
ler. Bu sekilde diisiinenler, se-
¢im harcamalarim demokrasinin
se¢im rekabeti bazinda vermeye
zorunlu oldugu bir 6diin ve ¢ikar
gruplari tarafindan yapilan bii-
yiik parasal katkilar da, Ameri-
kan c¢ogulculuk geleneginin bir
parcast olarak nitelendirmekte-
dirler. Hiikiimetin adli kanad:
da se¢im kampanyalarim diizen-
leme konusunda bir sorun 6ne
stirmektedir. Bu da bagis¢ilarm
katkilarinmi sinirlamanin onlarin
siyasi arenadaki anayasadan
dogan ozgiir konusma haklarim
da fazlasiyla simirlayabilecegi
konusudur.

Su anda gecerli olan A.B.D.
kampanya finansman sistemi,
reformcularn ve gecerli uygula-
manin savunucularinin inanisla-
11 ve de hiikiimet parametreleri-
ni diizenleyen hukuki kararlar
cercevesinde yiiriitiilmektedir.
Sistem, yasalastirlmis ve korun-
makta olan kanunlar ve Ameri-
kan siyasetinin zaman i¢indeki
gelisimini yansitmaktadir.

DEMOKRASININ SiYASI
SISTEMLERINDEKI
FARKLILIKLAR
Amerikan secim finansman sis-
teminin diger demokrasilerdeki
sistemlerle karsilastinlmasi, bi-
ze Amerikan sisteminin benzer-

siz yonlerini agiklayabilir.

ADAY ODAKLI SEGIMLER
Amerika’nin diger demokrasiler-
de uygulanmakta olan parlamen-
ter sisteminden en belirgin olarak
ayrildigr nokta, diger demokrasi-
lerin siyasi partileri se¢imin
merkezine koymasi ve hiikiimete
bu sekilde gorev yaptirmasidur.
Amerikan secimlerinde partiler
onemli rol oynamakta iseler de,
20. yuzyilda yapilms olan re-
formlar ve degisikliklerden 6nce
oynadiklar1 role kiyasla simdi
daha az onem tasimaktadir.

Sonucu iyi olsa da olmasa da
Amerika Birlesik Devletleri’nin
su anda gecerli olan se¢im siste-

mi parti odakh olmaktan ¢ok,
aday-odaklidir. Adaylar, kari-

yerlerini veya aday olmalarim
parti ileri gelenlerinden ziyade,
onse¢cim se¢cmenlerine bor¢lu
olan bagimsiz birimlerdir. Bu
bagimsizlik, daha fazla seffaflik
ve sorumluluk ¢ercevesinde say-
g1 duyulacak etkiler yaratmakla
birlikte, adaylarin gerek duydugu
fonlar ve neredeyse-bagimsiz kam-
panya mekanizmasinda, se¢im
harcamalarimi da yiikseltmistir.
Ayrica, cagdas segmenlerin ¢ogu
kendilerini parti etiketlerinden
bagimsiz tutarak, ‘partiye degil,
adaya’ oy verdiklerini gurur ile
belirtmekte ve bu meyanda da
aday’a, bir kamu gorevlisi olarak,
daha fazla kendini anlatma so-
rumlulugunu yiiklemektedirler.

BIRINCi DEGISIKLIK
(THE FIRST AMENDMENT)
A.B.D. sisteminin bir diger ken-
dine miinhasir yonii, A.B.D.
Anayasa’sinin Birinci Degisiklik
tarafindan garanti altina alinmig
olan ve siyasi ¢ercevede onemli
bir rol oynayan iyi tanimlanms
ozgiir konugma ve toplanma hak-
kidir. Soz konusu haklarla, ge-
cerli yasalarin arasinda ihtilaf
olup olmadigina karar vermek
ise hukukun gorevidir. Buckley
Valeo’ya Karsi davasinda 1976'da
alinan doniim noktas1 hiikiim
cercevesinde, A.B.D. Yargitay,
siyasi partilerin ve ¢ikar grupla-
rinin kampanyalarda segmenler-
le iletisim bazindaki miktar si-
nirlamalarim kaldirmis, ve sade-
ce se¢imler ile ilgili varliklarin
fon kaynaklarina sinirlamalar
getirmistir. Yargitay, segmenler
ile iliski kurmak i¢in yapilan
harcamalar cercevesinde her-
hangi bir simirlamanin 6zgiir ko-
nusma haklarina miisaade edile-
mez bir kisitlama getirecegine
karar vermistir. Yargitay, kay-
naklar bazinda simirlamalarin da
(0rnegin bagislar) ozgiir ko-
nusma haklarina kisitlama geti-
rebilecegini onaylarken, hiikii-
metin, sistemi, adaylarla bagis
yapanlar arasindaki karsihikli
iliskilerden kaynaklanan hakiki
veya saibeli yolsuzluklardan ko-
ruma sorumlulugu ¢ergevesinde
makul sinirlamalarin getirebile-
cegine karar vermistir. Para har-
cama hakkini 6zgiir konusma

hakkiyla esit tutan ve bir aday’a
dogrudan verilecek para ile o
adayin harcadigi paranin arasin-
da ayrnim yapan bu ve diger alt
mahkeme kararlari A.B.D. siya-
setindeki para akisim ve uygula-
malarini 6nemli oranda etkile-
mistir.

SIYASETE HUKUMET
DESTEGI

Diger demokrasilerin se¢im sii-
resince devlet hazinesini daha
genis bir sekilde kullanmalar,
bu demokrasilerdeki uygulama-
larin A.B.D.den farkli oldugu
bir baska taraftir. Uluslararas
arenada hiikiimetlerin siyasi
partilere olan siibvansiyonlar
aligilmus bir uygulamadir. A.B.D.
nin aksine, televizyonlardaki
yaymlar da hiikiimet tarafindan
sahip olunan kanallarda parasiz
olarak yapilmaktadir. Devlet
biitgesinden yapilan yardimlar
ve bedava televizyon yaym im-
kanlar1 beraberce politikacilarin
para toplama gereksinmelerini
hafifletmektedirler.

Bazi Amerikahlar da secim
kampanyalar i¢in hiikiimet yar-
dimlarini, ve bedava veya daha
ucuz tarifeli televizyon yayin
hakk: elde etmeyi eskiden beri
arzulamaktadirlar. Bu istek dog-
rultusunda da bazi haklar elde
etmeyi bagarmislardir. Buna rag-
men, bu haklar, teorik bazda
(vergi yiikiimlilerinin isteme-
dikleri adaylara destek olmaya
zorunlu kilinmalar gibi) ve pra-
tik agidan da (kampanyalarin en
adil sekilde desteklenmesinin
saglanmas1 konularinda) muha-
lefetle karsilanmistir.

Hiikiimet tarafindan kampan-
yalarn desteklenmesini isteyen-
ler, 1970’lerde Bagkanhk aday-
larn ve baz yerel ve eyalet se-
cimleri bazinda bir takim hakla-
rn  yasallagtinlmasim  sagla-
miglarsa da, bu haklar Kongre
se¢imleri i¢in gecerli olma-
mustir. 1976 yilindan beri, basta
gelen Baskanhk adaylar, oto-
matikman genel se¢im yardim
(2000 yilinda Cumhuriyetgi
George W. Bush ve Demokrat Al
Gore $67’ser milyon) almislar-

dir. Partiler, ayrica, aday belirle-
me kongreleri i¢in de yardim
almakta ve onse¢imlerde adayla-
ra yapilan kii¢iik miktardaki
ozel bagislar tutarinda hiikiimet
yardimlar1 da saglanmaktadir.

Yargitay’in istege bagh bagis
olmasindan otiirii izin verdigi bu
fonlar1 elde edebilmek i¢in aday-
larin kampanya harcamalarinda
bazi simirlamalara razi olmalar
gerekmektedir. Buna ragmen, bu
simrlamalar etkinligi, ilgili bi-
rey ve gruplarin, adaylara yardim
cercevesinde yaptiklar bagisla-
rin, kanuni olmakla beraber fe-
deral yasa tarafindan tahmin
edilmeyen yollardan (asagida
bahsedilen ‘yumusak para’ gibi)
gelmesi nedeniyle agindirilmak-
tadir.

FEDERAL YASA’NIN
BASLICA ILKELERI
1970’lerden beri, Amerika Bir-
lesik Devletleri Baskanlhik ve
Kongre se¢imleri federal yasa-
nin ii¢ ana ilkesi cercevesinde
yonetilmektedir. (Yerel ve eyalet
secimleri i¢in her 50 eyaletin
kendi yasasi gecerlidir.) Bu ilke-

ler asagida belirtilmistir.

Finansal Aktivitenin Kamuya
Aciklanmasi

Paramin varhigimn kamuya acik
ve gerek muhalefetteki partiler,
adaylar ve gerekse medya tara-
findan incelenmesinin miimkiin
olmasi, kampanyalara yapilan
katkilar ve harcamalar konusun-
da olabilecek herhangi bir yoz-
lasmaya kars1 en belirgin caydi-
rict unsur olarak goriilmektedir.
Devlet uygulamasimin bu yonii
hakkinda, en azindan ilke bazin-
da, genis bir fikir birligi soz
konusudur. Federal seviyede ise
bu uygulama, $200’in iizerinde-
ki meblaglar icin toplamlar ve
aynntili hesaplar iceren periyo-
dik raporlar gerektirmektedir.

Fon Kaynaklari Uzerindeki
Yasaklar
Sirketler, ulusal bankalar ve is¢i
sendikalar1 uzun zaman once ka-
salarindaki paralari — sirket kar-
lar ve sendika gelirlerini — fede-
ral secimleri etkilemek iizere
kullanmaktan men edilmislerdir

(vine de bircok eyalet kendi se-
¢imlerinde bu paralarm kulla-
nilmasim kabul etmektedirler.)
Buna ragmen, bu varliklar siyasi
komiteler kurma yoluna giderek
iist diizey yetkililerden,
hisse sahiplerinden ve
sendika iiyelerinden ba-
gis toplayabilirler. Top-
lanan bu bagislar fede-
ral secimlerde kullani-
larak, sozkonusu spon-
sor sirketin, veya sen-
dikanin etkisini se¢im-
lere yansitabilir. A.B.D.
se¢imlerinde yabanci
uyruklu birey veya grup-
lardan da bagis aln-
masi yasaklanmstir.

Fon Kaynaklari Uzerindeki
Sinirlamalar

Federal yasa, federal se¢imlerde
adaylara, partilere ve gruplara,
bireyler, siyasi komiteler veya
partiler tarafindan yapilacak ba-
gis miktarlarmi simirlamaktadir.
Bir birey, bir se¢im kampanyasi
icin bir adaya en fazla $2000,
veya iki yillik secim devresi
i¢inde tiim adaylara, partilere ve
siyasi komitelere $95.000 bagis
yapabilir. Bir siyasi komite her
secim i¢in bir adaya $5000 ve-
rebilir ama tek bir varligin yapa-
cag1 bagislar icin toplam sinirla-
mas1 bulunmamaktadir.

KAMPANYA
FINANSMANINDAKI
REFORM GUDUSU

Para ve siyaset tarafindan one
¢ikartilan meseleler, kampanya
finansmanim Amerika Birlesik
Devletleri’nde daimi bir tartisma
konusu haline getirmistir. 1980
ve 1990’larda, reform onciileri
1970’lerde yasalasmis olan uy-
gulamay1, paramin siyasi sistem
icindeki onemini azaltacak se-
kilde diizenlemeye calismiglar
fakat basarisiz olmuslardir.
2002 yilinda yasalagan kanun,
beklentiyi pek karsilayama-
mistir. Onceki cabalar, yiiriir-
likte olan federal diizenleme
sistemini gelistirmeyi amaclar-
ken 2002 yilinda ¢ikan Cift par-
tili Kampanya Reform Yasasinin
amaci (6neren iki senatoriin ismi
ile amlan, McCain-Feingold ya-

sas1), destek verenlerin federal
secim kampanya finansman ya-
sasindaki yasal bosluklar suisti-
mal ettigini disiindiikleri faali-
yetleri federal yonetmelige tabi
tutarak bu sistem kurtarmakiir.
1980’lerin basindan itibaren,
ulusal siyasi partiler federal ya-
sa tarafindan teknik olarak izin
verilenin ¢ok iizerinde miktar-
larda para toplamaya basla-
miglardir. Bu toplanan para go-
riiniirde federal secimler icin
toplanmamaktaydi. 1970’lerdeki
reformlarla dizginlenmis gibi
goriinen gii¢lii ve zengin para
babalarinin geri doniisii, Ameri-
kan se¢imlerindeki ‘yumusak
para’nin yiikselisini beyan etti.
“‘Yumusak para’ terimi, federal
yasa cercevesinin disinda topla-
nan ve harcanan ve dogrudan ol-
masa da dolayh olarak federal
se¢imleri etkileyebilecek paraya
verilen isimdir. ‘Sert para’ terimi
ise federal se¢im yasasina gore
toplanan ve harcanan para i¢in
kullanilmaktadir.

Beklenildigi gibi, federal se-
¢imlerde kullanmilmasi yasakla-
nan kaynaklardan toplanmis
olan yumusak para bagislar par-
tilere, gindelik insanlara yone-
lik operasyonlar ve se¢men se-

Yukaridan asagiya dogru:
Haziran 2002 de Augusta,
Maine’de demokrat vali aday:
John Baldacci destekgilerine
konusma yapiyor. 2002 secimi
Maine’deki adaylarin kampa-
nyalart i¢in kamusal para
aldiklart ilk secimdi. Baskan
Bush Haziran 2003 'te Los
Angeles 'te yapilan bagis
toplama etkinliginde destekgi-
lerine el salliyor. Bagis
toplama etkinligi sirasinda
New York Eyalet Cumhuriyetci
valisi George Pataki bir
destekgiyle tokalastyor.

Harry S Truman
Demokrat
(1945-1953)

Dwight D. Eisenhower
Cumhuriyet¢i
(1953-1961)
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John F. Kennedy
Demokrat
(1961-1963)

Mayrs 1999 de California
eyalet meclisindeki

Cumhuriyetgiler Ispanyol
kokenli kisilerin federal ve
eyalet siyasetine katilimini

artirmak icin tasarlanmus yeni
bir siyasi komitenin olusturul-
masini beyan ediyorlar.
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ferberligi saglamak maksadi ile
kullanilmak iizere verilmistir.
Bu tarz aktiviteler gelistirilerek,
eyalet ve yerel se¢imlerdeki
adaylarla birlikte, amaclandig
gibi federal adaylara destek sag-
lanmistir. Buna ilave olarak,
ulusal parti gorevlilerinin, fede-
ral se¢im adaylarinin ve ilgili
tiim gorevlilerin para toplama
konusundaki miisterek gayretle-
11, bu toplanan paranin zaten fe-
deral se¢im adaylarina yonelik
oldugunu diisindiirmektedir.

Diizenleyici sistemin iflas
esiginde oldugu fikri ancak
1996 se¢imlerinde yayginlas-
mustir. O yil siyasi partiler tara-
findan toplanan yumusak para
miktart $900 mil-
yonu bulmakla kal-
mamis, bunun ya-
mnda siyasi parti-
ler ve ¢ikar grup-
lari federal secim-
leri federal simir-
lamalarin  disin-
dan etkileyecek
secim bazh konu
destekleme metodunu bulmus-
lardi. Bu uygulama adaylar hak-
kinda onlarin kazanmalar1 veya
kaybetmeleri agikca desteklen-
meden, belirli konular cerceve-
sinde tartisilmas: seklinde cere-
yan etmekteydi.

Mahkemelerin Buckley Valeo’ya
Karsi kararim, iletisimlerin hii-
kiimet diizenlemelerine tabi ol-
masi i¢in, belirli kelime haznesi-
ne sahip olmasi gerekgesi ile
yorumlamalarindan dolay, siya-
si gruplar istedikleri aday hak-
kinda miispet veya menfi go-
riisleri federal su¢ kapsamina
girme tehlikesi yasamadan be-
yan etmek yoluna gitmeye basla-
dilar. 1996 yili ve onu takip
eden se¢imlerde, bu tarz uygula-
malar i¢in onlarca milyon dola-
rin harcandigr tahmin edilmek-
tedir, hichir kayit veya hesap
istenmediginden, harcanan pa-
rammn asil miktarini belirlemek
imkansizdir.

MCCAIN-FEINGOLD ETKIiSi
1996 yilindan sonra, reformcu-
lar dikkatlerini siyasi komiteler,
kampanya i¢in toplanan paralar
ve harcamalar konusundaki si-
nirlamalardan ziyade, federal
uygulamalan etkisiz kilan kaca-
mak noktalari oldugunu diistin-
diikleri cevirerek
aragtirmaya basladilar. 2002
yilinda yasalagan McCain-Fein-
gold Yasas1 genel olarak tiim
ulusal partileri ve federal aday-
lart yumugak para toplama ve
kullanimindan men etmektedir.
Ayrica, eyalet ve yerel partilerin
‘federal secim aktiviteleri’ ola-
rak nitelendirilen eylemler i¢in
de yumusak para kullanmasim
yasaklamaktadir. Yeni yasa, ko-
nu bazh destekleme cercevesin-
de yaymlanacak ve federal se-
cimde yer alan adaylan agikca
belirtecek tiim reklamcilik iceri-
ginin onse¢imlerde yaymdan 30
giin evvel, genel se¢imlerde ya-
yindan 60 giin evvel agiklanma-
s 6ngormekte ve sirket ve sen-
dika kasalarindan para kullan-
mini yasaklamaktadir.

McCain-Feingold Yasasinmin
gecirilmesinden sonraki yillar
boyunca siiren tartigmalarda da-
ima anayasaya uygunluk unsuru
yer almistir. Kongre tarafindan
tahmin edilemeyen ama federal
secimlerdeki biiyiik para akigina
imkan saglayan bir uygulamay
yaratan karar olan 1976 Buckley
Valeo’ya Karsi kararindan sonra
bunun kag¢imlmaz oldugu diisii-
niilebilir. Yasa tasarisi yasal-
lasmaya yaklastik¢a, anayasaya
uygunluk unsuru tekrar tartisma
odag: haline gelmistir. 2004 se-
cimleri i¢in kampanyalar basla-
mis halde iken ve politikacilar
yeni yasay1 uygulamaya calisir-
ken, siyasi toplum McCain-
Feingold’un zorunlu kildigi hiz-
landirilmig  hukuki incelemeyi
beklemektedir.

2 Mayis 2002 tarihinde soz
konusu kararlarin ilki, District
of Columbia Bélge Mahkemesin-
de goriilen McConnell FEC’e
Kars1 gelmistir:
Mahkeme, ulusal partiler tara-
findan toplanan ve eyalet ve ye-
rel partiler tarafindan kullamlan
yumusak para toplama yasagini

konulara

davasindan

kaldirirken, federal secimleri
dogrudan etkileyebilecek olan
kamu iletisimi ve federal adaylar
ve gorevliler tarafindan yumusak
para toplanmasiyla ilgili yasak-
lar1 oldugu gibi birakmugtir. Bu-
na ilaveten mahkeme, federal
adaylara ait televizyon yayin
reklamlarimin zaman bazindaki
kurallarini iptal ederek, rekla-
min ne zaman yayinlanacagina
degil, sadece reklamin aday:
desteklemesi veya yermesi ko-
nusuna gecis hakki tammstir.
Bu karar konuyu takip edenleri
sasirtti ¢iinkii burada daha 6znel
bir kriter kullamlmaktadir. Bu
karar daha sonra 2004 yili se-
cimlerine katilanlara daha fazla
karigikhik  yaratmamasi i¢in
askiya alinarak Eylill’de bu da-
vayl ele alacak olan Yargitay'in
kararina kalmistir.

Acaba Yargitay Buckley Vale-
o’va Karst davasimin kararina
uyum saglayarak, ozgir ko-
nusma arenasinda diizenleme
yapan yeni yasammn uzantisini
geri mi ¢evirecek? Yoksa yiikli
kamitlarin ve eski yasa ile yasan-
mis yillarin tecriibesi ¢erceve-
sinde yozlasmanin ve zengin bi-
rey ve gruplarn asiri etkisinin
yaratacagl tehlikeyi onlemek
icin daha kapsamh diizenleme-
lerin mi gerektigine karar vere-
cek? Net olan tek sey, oniimiiz-
deki Yargitay kararinin, gele-
cekteki siyasi para akigim dii-
zenleme cabalarinin iizerinde
derin bir etkisi olacagidir. =

Joseph E. Cantor Amerikan Ulusal
Devlet’i konusunda uzmandwr ve
Kongre Arastirma Servisinde olan
Kongre Kiitiiphanesinde gorevli.
Buradaki gérevine 1973 yilinda
Johns Hopkins Univ ersitesi'nden
mezun olduktan sonra baslamistir.
1979 dan itibaren kampanya
finansmam konusunda uzman-
lagmig olup, bu konuda Kongre'ye
bilgi akisi saglamis ve Kongre icin
gerekli konular: ve ilgili yasadaki
degisiklikleri analiz etmistir.
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SOZLUK

Caucus — Amaglan siyasi ve orga-
nizasyon degisiklikleri yapmak olan
bir grubun toplantisi. Amerikan
Baskanlik siyaseti ¢ercevesinde ise,
“caucus” kelimesi, her partinin ye-
rel siyasi aktivistlerinin Bagkan
adayini tayin etmek iizere bir araya
geldikleri toplanti manasinda kulla-
mlmaktadir. ‘Dereceli’ bir “caucus”
sistemi cercevesinde, yerel parti ak-
tivistleri, se¢im yoresi kapsaminda
calisma baslatarak il¢e toplantilar:
icin delegeleri secerler. Tlce delege-
leri de eyalet toplantilarina katila-
cak delegeleri belirlerler. Eyalet
capindaki toplantilarda, partinin
ulusal kongresine katilacak olan de-
legeler secilir. “Caucus” sisteminin
amaci, delege se¢imi bazinda, her
partinin eyalet segmenleri tarafin-
dan Baskan adayinin belirlenmesini
saglamaktir. Caucus sistemi, aday
tercihleri se¢im yoresi asamasinda
belirlendiginden, tiim Baskan aday:
tayininin demokratik cercevede yii-
riitiilmesinde etkili olmaktadir.

Ceket Kuyrugu (Coattails) -
Bir centilmenin frak kuyruguna gon-
derme yapan bir terimdir. Amerikan
siyaset lisaninda popiiler bir adayin
popiilaritesi sayesinde, partisinin
diger adaylar i¢in de zafer saglama-
st anlamina gelmektedir. Bir adayimn
pesine takilan digerlerini de “fragi-
min kuyrugunda” zafere tasidigi an-
lamina gelir.

Muhafazakarlar — Merkezden ha-
fif saga kayandan baglayarak, mer-
kezden olduk¢a uzak olan noktaya
kadar tiim siyasi goriisler. A.B.D.’de-
ki iki biiyiik partiden biri olan Cum-
huriyet¢i Partisi genelde daha mu-
hafazakar olarak tammlanmaktadir.
Genelde A.B.D.’de siyasi muhafaza-
karlar serbest piyasa bazli ekonomik
ilkeler, diisiik vergi oranlarim des-
tekler ve federal hiikiimetin gii¢ sa-
hibi olmasina siipheyle bakarlar. Bu
giiciin yerel veya eyalet diizeyinde
olmasi gerektigine inamirlar.

Konvansiyon Sicrayisi (Con-
vention Bounce) — Cumhuriyetci
veya Demokrat Partinin Ulusal Kon-
vansiyondaki Baskanlik adayliginin
aciklanmasinin hemen akabinde,
anketler tarafindan bir adayinin po-
piilaritesindeki artisin belirlenmesi.

Tartisma (Debate) — iki veya da-
ha fazla sayida bireyin bir konu iize-
rinde tartigma yiirtitmesi. Tartisma-
lar, son yillar i¢indeki Amerikan si-

yaset cevresinde, tim Baskan ve
Baskan Yardimcisi adaylarmin tele-
vizyonda medya veya seyircilerden
gelen sorulara verdikleri cevaplar
cergevesinde ortaya koyduklar sah-
si ve parti politikalan ile bagdast-
rilmaktadir. Tartismalar radyo ka-
nallarindan da yayilanmakta olup,
hiikiimetin her secime tabi pozisyo-
nu i¢in yapilabilir.

Boliinmis Hiikimet (Divided
Government) — Bu terim, Baska-
nin bir partiye mensup olmasi ve
Kongre’nin en az bir biriminin (Se-
nato veya Temsilciler Meclisi) diger
parti tarafindan kontrol edilmesi
manasina gelir. Ayni durum eyalet
bazinda da bir partinin valiligi diger
partinin de eyalet yasama kurulunu
kontrol etmesi ile gerceklesebilir.
A.B.D. siyaset sisteminde béliinmiig
hiikiimet sik¢a rastlanan bir olgu-
dur. Geg¢miste daima radikal de-
gisikliklerden caydirici ve her iki
partiyi de uzlasmaya yonlendirici et-
kisi olmustur.

Secim Kurulu (Electoral Col-
lege) — Amerikali secmenler Bas-
kan adayina oy vermek i¢in sandik-
lara gittiklerinde, bir ¢cogu dogrudan
dogruya Baskam sectiklerine inan-
maktadir. 18. asirdan kalma bir ana-
yasal zorunluluk olan Se¢im Kurulu
ad1 verilen bir birimin varhgindan
dolay1, bu teknik olarak dogru degil-
dir. Se¢im Kurulu, eyaletler bazinda
aday gosterilen bir grup se¢mene
verilen isimdir. Bu kurul iiyeleri
secim giini, bir aday1 segmeyi taah-
hiit etmis olarak, oy ¢oklugu bazin-
da segilirler. Se¢imleri takip eden
Aralik ay1 i¢inde se¢menler toplulu-
gu kendi eyaletlerinin baskentinde
biraraya gelerek, Baskan ve Bagkan
Yardimcist i¢in oy kullanirlar.
Se¢ilmek i¢in bir Baskanin 270 oy
almasi gerekmektedir.

Federal Secim Komisyonu
(Federal Election Commission
- FEC) - Federal kampanya finans-
mani yasasim uygulamakla gorev-
lendirilmis bagimsiz bir diizenleyici
birim. 1971 Federal Se¢im Kam-
panyast Yasas’'nda yapilan 1974
degisikligi ile yiiriirlige girmis bu-
lunmaktadir.

On Yiikleme (Front-loading) —
Parti i¢indeki eyalet caucuslan ve
onsecimlerini, gittikce genel se¢im-
lerden onceye programlamak usulii
icin kullamlan terimdir. Onsecimle-
ri daha erken tarihlere almakla, eya-
letler bir veya iki Baskanlik adayma
hiz kazandirarak, her partinin aday
tayininde kayda deger etki yaratma-
ya calisirlar.

Basi Cekmek (Front-runner) -
Bir se¢im veya aday tayini asama-
sinda en popiiler olan ve kazanmasi
beklenen aday.

Cinsiyet Ayrimi — Yakin gec-
misteki secimlerde Amerikan ka-
dinlan erkeklerden farkh bir egilim-
de olup genelde Cumhuriyetciler-
den ¢ok Demokrat adaylara veya
siyasi adaylar arasindaki liberal
olanlara oy vermektedir. Medya bu-
nu cinsiyet ayrim olarak adlandur-
mislar.

Sert para/Yumusak para
(Hard money/soft money) —
Federal Kampanya Finansman Yasa-
st diizenlemeleri tarafindan kontrol
altinda olan ve olmayan kampanya
fonlarini ayirt etmek i¢in kullanilan
terimler. Sert para, yasalar tarafin-
dan kontrol altinda tutulan ve fede-
ral secimlerin sonuclarini etkilemek
i¢in, yani bir se¢meni desteklemek
i¢in kullanmlmas: yasaya uygun olan
paradir. Yumusak para, yasa kontro-
lii altinda olmayan ve adaylarin ulu-
sal gorevlere seg¢ilmesinde etkili
olmayacak; secmen kayitlar, parti
kuvvetlendirme aktiviteleri, yonetim
giderleri gibi yerlerde ve eyalet ve
yerel secimlerde adaylara yardim
amaciyla harcanabilen fonlar kap-
samaktadir.

At Yanisi (Horse race) — At ya-
rnsimn  heyecan verici olgusunun
secimler icin benzetme olarak kulla-
nilmasidir. Terim, ayrica kampan-
yalarin medya takibini, adaylarn
kamuoyu anketleri ile belirlenen
durumlarim anlatmak i¢in de kulla-
nilmaktadir ¢iinkii medya genelde
ciddi siyasi platformlarla se¢ilmeye
caligan insanlar olarak degil yarigan
atlarmis gibi bunlar haber konusu-
nu yapmaktadr.

Liberal — A.B.D. siyasi ortaminda
“liberaller” merkezden hafiften sol-
da veya merkezden uzak olarak
tanmmlamir. 1ki biyiik partilerden
Demokratlar genelde daha liberal
olarak goriiliir. Siyasi liberaller top-
lumsal adaletsizligi diizeltmek i¢in
federal hiikiimetin miidahale etme-
sini destekler ve kiiltiirel arenada
liberaller feminizmi, azinlhik haklar
ve kisisel davrams ozgirliigiinden
yanadurlar.

Lyndon B. Johnson
Demokrat
(1963-1969)

Richard M. Nixon
Cumhuriyetgi
(1969-1974)

Gerald Ford
Cumhuriyetci
(1974-1977)
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Jimmy Carter

Demokrat
(1977-1981)

Ronald Reagan
Cumhuriyet¢i
(1981-1989)

George Bush

Cumhuriyet¢i
(1989-1993)
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Yari Donem Secimleri (Mid-
term election) — A.B.D. Senato ve
Temsilciler Meclisi’ndeki sandalye-
ler i¢in yapilan ve Bagkanlik gorev
sliresinin ortasina, yani Baskanin
gorevdeki ikinci yilina rastlayan se-
cimlerdir. Sonuglar bazen Baskanin
ilk iki yillik performansi hakkinda
halk goriisiinii agiklayan bir referan-
dum gibi algilanmaktadir. Yar1 do-
nem sec¢imleri Senato’nun bir bo-
liim, ve Temsilciler Meclisi’nin tiim
tiyelerini degistirir. Ayrica eyaletler
bazinda da iiye degisimine neden
olur.

Olumsuz Reklamlar (Negative
ads) - Bir adayin sahsiyetine veya
konular bazinda hareketlerine saldi-
rip, kotii goriinmesini saglayarak
se¢menleri diger aday’a oy verme-
leri i¢in ikna etmeye calisan rek-
lamlar.

Platform — A.B.D. siyaset sozliigii
baglaminda, bu terim bir siyasi par-
tinin ilkelerini ve amaclarini iceren,
Bagkanlk aday belirleme siirecinde
hazirlanan, yayinlanan yazili ve res-
mi bildirisidir. Son yillarda, parti
platformlari, televizyonlarin her
adayimn sahsiyeti ve goriinen liderlik
kapasitesine odaklanmasi neticesin-
de onemlerini biraz yitirmislerdir.

Cokluk (Plurality) — Kazanan
adayin en fazla oy alarak se¢imi ka-
zanmas! metodudur. Cokluk oyu bir
adaym, diger adaylarin herhangi bi-
rinden daha fazla ama genellikle oy
cogunlugunun yiizde 50’sinden az
oy almasi durumudur. Adaylardan
biri yiizde 30 oy, ikinci aday da yiiz-
de 30 oy, ve ligiincii aday yiizde 40
oy aldiginda, ii¢iincii aday oylarin
coklugu durumunda se¢imi kazan-
s olur.

Onsecim (Primary Election) —
Herhangi bir gorev i¢in bir siyasi
partinin adayini belirlemek iizere
yapilan secim. Onsecimler, yerel
belediye Baskanliklari, Temsilciler
Meclisi iiyelikleri icin yerel secim-
ler, valilikler, Senato secimleri ve
A.B.D. Bagkanhk secimleri gibi hii-
kiimetin her seviyesi i¢cin diizenle-
nebilirler. ‘Kapal® onse¢imlerde’,
sadece partilerin kayith tiyeleri oy
kullanabilirler. ‘Acik’ 6nsecimler-
de’ise bir partinin oy kullananlari,
bir baska partinin 6nse¢imlerinde
oy kullanabilirler. Bagkan adaylar
i¢in yapilan 6nsegimler, eyaletlerde
yasayanlarin hangi Baskan adaymin
parti aday1 olmasim tercih ettikleri-
nin belirlenmesi i¢in eyalet diize-
yinde yapilmaktadir. Her eyaletin
kendi yasasi cercevesinde, secmen-
ler Bagkanlik se¢imi i¢in dogrudan

oy vermekte veya kongrede Baskani
sececek olan delegeler i¢in oy kul-
lanmaktadirlar. Eyalet énsecimleri,
eger siyasi sezonun baslarinda yer
aliyorlarsa, bazen onde giden
Baskan adaylarinin yolunu keserek,
daha az tamnmig bir adaym yolunu
acabilirler. Onsecimler, aday seci-
mindeki “caucus” sisteminin bir al-
ternatifidirler.

Protesto Oyu (Protest vote) —
Kazanmas1 muhtemel olmayan bir
liglincii adaya veya kiigiik bir parti-
nin adayina, iki biiyiik partinin
adaylarindan memnun olmadiklar-
n1 belirtmek i¢in verilen oy.

Yeni Bolge Duzenlemesi (Re-
districting) — Kongresel bazdaki
bolgelerin cografi sinirlarinin, Tem-
silciler Meclisi iiyelerinin segildigi
eyaletler bazindaki segmen bolgele-
rinin tekrar diizenlenmesi. Demok-
ratlar ve Cumhuriyetgiler bu diizen-
lemeyi yapmaya imkan saglayacak
hukuki ve siyasi mekanizmalari,
eyalet yasama kurulunu kontrol ede-
rek elde etmek icin siddetli rekabet
icindedirler. Bu hakki elde eden
parti, kongresel bolgelerin sinirlarim
tekrar diizenleyerek kendi partisine
secmen bazinda avantaj kazandira-

bilmektedir.

Bolgelestirme (Regionalizati-
on) — A.B.D. nin 50 eyaleti gayn
resmi olarak cografi ve kiiltiirel
ozellikleriyle birbirine benzeyen al-
tt bolgede gruplanmistir. Baskanhk
onsecim devresinde, ‘bolgelestirme’
eyaletlerin ayni bolgedeki diger eya-
letler ile biraraya gelerek, onse¢im-
leri aym giinde diizenleyerek, se¢cim
bazinda kendi bélgelerinin giiciinii
arttirma durumudur.

Tek-Uye Boélgesi (Single-
member district) — A.B.D. deki
gecerli ulusal ve eyalet meclis iiye-
lerinin se¢imi, her yasama bélgesi
i¢in bir tiyenin secilmesi ve sonunda
en fazla oyu alan iiyenin galip olarak
tanimlanmas1 seklinde diizenlen-
mektedir. Tek-tiye metodu her bél-
gede sadece bir kisinin kazanmasim
saglamaktadir. Bu yontem, birkag
tiyenin, partilerinin aldig1 oy oram
bazinda, aym anda se¢ildigi daha
biiyiik bolgelerde diizenlenen oran-
til1 sistemin tam karsitidir.

Dogru S6z (Sound Bite) — Bir
adayin soylemis oldugu radyo ve te-
levizyonlarda sik sik tekrarlanan ki-
sa ve 0z bir kac soz.

Medya Danismani (Spin doc-
tor) — Bir adaymn her durumda en
olumlu sekilde yorumlanmasini sag-
lamak i¢in tutulan medya danigmam
veya siyasi damsman. Ornegin,
Bagkanhk adaylari arasindaki bir
tarismanin arkasindan, her adayin
spin doctor’1 gazetecilerle bir araya
gelerek adaym kuvvetli noktalarini
agiklayarak, kendi adaymn tar-
tismada daha tistiin oldugunu vurgu-
layarak, gazetecileri etkilemeye ve
halka o sekilde yansitilmalarim sag-
lamaya ¢aligir. Bu terim, sozkonusu
medya damsmanlarinin meslekleri-
ni ifa ederken doniip durmalarindan
tiiremistir.

Uciincii Parti (Third Party) -
A.B.D. de 20. asirda Amerikan siya-
setine egemen olan Cumhuriyetci ve
Demokrat Partilerden baska her-
hangi bir parti.

Oy Paylastirmasi (Ticket Split-
ting) — Aym segimde degisik parti-
lerin adaylari i¢in oy kullanma du-
rumu, ornegin, Demokrat Parti
Baskanlik adayr ve Cumhuriyet¢i
bir Senatér i¢in aym se¢imde oy
kullanmak. Oy paylastiranlar aym
partinin adaylarina oy vermedikleri
i¢in, oylarini paylastirdiklar soyle-
nir.

Sehir Toplantisi (Town Meet-
ing) — Bir adaymn genellikle yerel
olarak bir grup insanla birlikte yap-
tig1, katihmeilarin aday’a soru yé-
neltebilecekleri resmi olmayan ve
herkesin esit oldugu bir toplant.

izleme Anketi (Tracking Sur-
vey) — Adaylarin izleyebilecegi,
se¢menlerin hissiyatini gosteren bir
cesit kamu-oyu anketi. Tk asama
icin anketciler, Ust tiste ii¢ aksam
aym sayida bireyle konusabilir, or-
negin gecede 400 kisi ve toplam ola-
rak 1200 kisi gibi. Dordiincii aksam,
anketci 400 degisik kisi ile daha g6-
riisiir ve onlarin cevaplarim ankete
eklerken, ilk 400 kisinin cevaplari-
n1 cikartir. Bu sekilde devam ede-
rek, anketin kapsamim siirekli 1200
kisi-de tutar. Belirli bir zaman evre-
si icinde, anketteki tiim veriler olay-
larmn etkisini ve gelismesini gostere-
cek sekilde giincel olacaktir.
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