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Se emite la presente directiva concerniente a |a aplicacion
del Titulo VI de |la Ley de Derechos Civiles de 1964, 42 U S.C. 88§
2000d et seq., con nodificaciones, conforne a |la autoridad
otorgada por |la Orden Ejecutiva No. 12250' y | as normas del
Departanmento de Justicia.? Dicha directiva trata de |a
aplicaci 6on del Titulo VI a los recipientes de ayuda federal y de
| a prohibicidén de discrimnaci 6n basado en origen naci onal cuando
i nformaci 6n es proporci onada Uni canmente en ingl és a personas que
no conprenden el idioma inglés. Esta norma no establ ece nuevas
obl i gaci ones, sino que clarifica |as obligaciones que existen
bajo el Titulo VI.

Las Normas del Departanento de Justicia para |a Coordinacion
de |l a Aplicaci én de |a No-discrimnacion en Progranmas que Reci ben
Asi stenci a Federal (Normas de Coordi naci 6n), 28 C.F.R 42.401 et
seq., ordena que | as agencias “publiquen |las directivas del
Titulo VI para cada tipo de programa que reci be ayuda federal,
cuando di chas normas sean pertinentes, con el fin de brindar

i nformaci 6n detal |l ada sobre | os requisitos del Titulo VI”. 28
C.F.R 8§ 42.404(a). El propésito de este docunento es el de
est abl ecer preceptos general es que | as agenci as puedan utilizar

en | a el aboraci 6n de estas normas al brindar servicios a

i ndi vi duos con conocimento linmtado en el idiom inglés (LEP).
Se espera que al establecer normas para sus prograns que reciben
ayuda federal, |as agencias aplicaran estos preceptos generales,
t omando en cuenta |l a natural eza Unica de | os progranmas que

reci ben ayuda nonetaria federal.

Un recipiente de ayuda federal que no verifique que |as
personas con conocimentos |imtados en el idiom inglés puedan



partici par plenamente y beneficiarse de | os progranmas y de |as
activi dades, puede estar discrim nando debi do a origen nacional,

| o cual esta prohibido por el Titulo VI. Esta directiva trata de
| as normas de conform dad apropi adas, para ayudar a |as agenci as
gue otorgan ayuda nonetaria federal en cerciorarse que |os

reci pientes de ayuda nonetaria federal cunplen con sus

obl i gaci ones. Las agenci as deben observar | as nornas

est abl eci das por el presente Docunmento de Guia de Politica con el
fin de desarrollar criterios especificos que se apliquen a |la
eval uaci 6n de programas y actividades a | os que ofrecen ayuda
nonetaria. El Departanmento de Educaci 6n® ya ha establ eci do sus
normas y el Departamento de la Salud y | os Servicios Hunanos
(HHS) 4 se halla en el proceso de realizar 1o msno con el

objetivo de cunplir con el Titulo VI y este docunento, en la

medi da que se applican especificanente a programs que reciben
ayuda nmonetaria federal.

| nf or maci 6n Basi ca

El Titulo VI de |la Ley de Derechos Civiles de 1964, prohibe
gue | os recipientes de ayuda nonetaria federal en cual quiera de
sus actividades, actuen en forma discrimnatoria contra, o que de
otra forma excluyan a, individuos debido a su raza, el color o el
origen nacional. La Secci6n 601 del Titulo VI, 42 U S.C. §
2000d, establ ece que:

Ni nguna persona en | os Estados Uni dos podra, debido a
su raza, color u origen nacional, ser excluida de poder
participar en, denegada |os beneficios de, o

di scrim nada baj o cual qui er programa o actividad que
reci ba ayuda nonetaria federal

El término "programa o actividad" est& anplianente definida en
42 U.S.C. § 2000d-4a.

Conforme al reglanento nodel o del Titulo VI creado por el
Conmté de Tarea Presidencial del 1964, virtual mente todas |as
agenci as ejecutivas que proveen ayuda nonetaria federal tienen
regl anent os promul gados cuyo fin es la inplenentaci én del Titulo
VI. Estos reglanentos no permten que | os recipientes "restrinjan
de ninguna forma a un individuo de disfrutar de cual quier ventaja
o privilegio en la msma forma que otras personas que reciben
cual qui er servicio, ayuda nonetaria u otro beneficios del m snp
programp" y que "utilicen criterios o métodos de adm ni straci én



cuyo efecto es el discrimnar contra individuos o que "tiene el
efecto el elimnar o serianente dismnuir |os objectivos del
programa en | o que concierne a individuos de una raza, de un
color o de un origen nacional en particular".

En el caso Lau versus Nichols, 414 U. S. 563 (1974), el
Tri bunal Suprenmp interpretd que estas di sposiciones requieren que
un recipiente de ayuda federal tonme | os pasos necesarios para
asegurar que las barreras del idiom no inpidan que |as personas
LEP di sfruten de | os beneficios y servicios. El caso Lau
consistié de un grupo de estudi antes de origen chino que no
habl aban ingl és y a quienes el recipiente brindaba | os m snos
servici os — una educaci 6n en ingl és uni canente — que | o0s que
bri ndaba a | os estudi antes que habl aban inglés. EI Tribunal dicté
gue, bajo estas circunstancias |la practica de |a escuela viol aba
| a prohibicién del Titulo VI contra la discrimnaci 6n basada en
el origen nacional. ElI Tribunal observdé que “parece obvio que |a
m nori dad china reci bi 6 nenos beneficios que |las mayoria que
habl aba i ngl és en el sistema escol ar del demandado, que |es
deneg6 una oportuni dad significativa de participar en el program
educaci onal — todo indicativo de |a discrimnacién prohibida por
el reglanmento del Titulo VI.®> Los tribunales han aplicado |a
doctrina enunciada en Lau dentro y fuera del contexto

educaci onal. Esta decisiodn, la informaci 6n debe se ofrecida en
otro idiom ademas del inglés, ha sido considerada en contextos
tan diversos cono el idioma utilizado en | as pruebas para el

perm so de conducir o en los folletos de beneficios de
desenpl eo. ¢

Rel aci 6n Entre el Origen Nacional y el Idionm

Para | a mayoria de | as personas que viven en | os Estados
Uni dos, el idioma inglés es su |l engua materna o han podi do
aprender bien el idiom inglés. A ellos |es es posible participar
en programas que reci ben ayuda federal si la informaci 6n es oral
0 escrita solamente en el idiom inglés.

No es posible decir o msno para |a mnoridad restante,
cuyos conocinmentos del idioma inglés son mas |imtados. Este
grupo incluye a personas naci das en otros paises, algunos hijos
de i nm grantes nacidos en | os Estados Unidos y otras personas que
no hablan el inglés, o que | o hablan poco, que han nacido en | os
Est ados Uni dos, inclusive Nativos Americanos (Indigenas). Este
grupo, a pesar de sus esfuerzos en aprender y dom nar el idiom



i ngl és, su domnio del idioma inglés puede ser limtado por un
tiempo.” A nmenos que |os recipientes actuen de manera positiva
para resol ver este problemn, es posible que |os recipientes estén
denegando a personas que no hablen, |ean o conprendan inglés, el
acceso a |l os beneficios y servicios a |os que tengan derecho.

Muchos reci pientes de ayuda nonetaria federal reconocen que
| a omi si 6n de ayuda linguistica a ciertas personas puede
denegarl es un acceso vital a servicios y beneficios. En al gunos
casos, el hecho de que un recipiente no elimne barreras puede
ser porque no sabe que al gunos m enbros de |a conmuni dad no pueden
comuni carse en inglés, o porque no sabe que tiene |a obligacion
de resolver dicho obstaculo.

No obstante, en al gunos casos, el no resolver |las barreras
| i nglisticas puede ir mas all & del sinple error y atribuirse, por
| o menos en parte, a una discrimnacién maliciosa basada en el
origen nacional y la raza. Mentras que no existe sienpre una
relaci on directa entre el idiom de |los individuos y el origen
naci onal, frecuentenente el idioma permte identificar el origen
nacional .® El msno tipo de prejuicio y xenofobia que puede ser
| a base de |l a discrinm naci6n contra personas de otras naci ones,
puede surgir cuando una persona habla un idioma que no sea el
i ngl és.

El idiom provoca una reacci 6n en | os demas, desde la

adm raci 6n y el respeto, distancian ento y alienacion, hasta
burla y desprecio. Estas uUltinas reacciones inician con
demasi ada frecuencia |a hostilidad racial. Es posible que en
el caso de ciertos grupos étnicos y en al gunas conuni dades,
el dominio de un idiom en particular, cono el color de la
pi el , debe ser tratado céno un sustituto a raza en un
anal i sis de igualdad de protecion.?®

Mentras que el Titulo VI en si no permte |a discrimnacion
i ntenci onal basada en el origen nacional, el Tribunal Supreno
ha apoyado sienpre |os reglanentos de agenci as que prohi ben | os
efectos discrimnatorios injustos.' ElI Departanento de Justicia
ha mant eni do sienpre que | os serios efectos discrimnatorios que
resultan al no proveer ayuda en |l os idioms basado en el origen
naci onal, coloca el trato de individuos LEP bajo el anparo de
Titulo VI y de |as agencias inplenmentando | os regl anentos. *?
Ademas, | as barreras lingilisticas existente potencial mente pueden



estar arraigadas en |la discrimnaci6n maliciosa. El Tribunal
Supreno en el caso Lau concluydé que |la falta, por parte de

reci piente, de seguir pasos afirmativos con el fin de proveer
"oportuni dades significativas " para permtir |a participacion de
i ndi vi duos LEP en sus progranas y activi dades, es una infraccién
de | as obligaciones del recipiente conforne al Titulo VI y sus

r egl anent os.

Todos Los Reci pi entes Deben Establ ecer Pasos Razonabl es con el
Fin de Orrecer un Verdadero Acceso

Los recipientes que no ofrecen servicios a solicitantes y
beneficiarios LEP de sus programas y activi dades mant eni dos con
asi stencia federal, pueden ser cul pables de discrimnaci 6n basada
en el origen nacional en violacion del Titulo VI y sus
regl ament os de inplenmentacion. EIl Titulo VI y sus reglanentos
requi ere que los recipientes tonmen nmedi das razonables con el fin
de brindar acceso "significativo" a la informacién y a |os
servicios que ellos prestan. Conp se determ na que | as decisiones
son razonabl es para proveer acceso, depende de varios factores.
Entre estos factores, se encuentran el nanmero o |l a proporci6n de
personas LEP en | a poblacion el egible al servicio, la frecuencia
con la que los individuos LEP entran en contacto con el prograns,
| a i nportancia del servicio que el programa ofrece y | os recursos
di sponi bl es para el recipiente.

1) Ndanero o Proporci 6n de Individuos LEP

Programas que sirven a pocas personas LEP, o inclusive a una
persona sol anente, estan sujetos bajo el Titulo VI a tomar pasos
razonabl es para brindar verdaderas oportuni dades de acceso. Sin
enbargo, uno de |los factores que determ nan si son razonabl es | os
esfuerzos de un recipiente esta basado en el nunero o en |a
proporci 6n de personas que seran excluidas de | os beneficios o
servicios si no se elimnan las barreras |inglisticas. Los pasos
gue son razonables para un recipiente que sirve una persona LEP
al afo, pueden diferir de los de un recipiente que sirve a vari as
personas LEP cada dia. No obstante, inclusive |os recipientes que
sirven a pocas personas LEP y con poca frecuencia, deben utilizar
este analisis de equilibrio para determ nar si es posible tonmar
unos pasos razonables y si asi es, deben el aborar un plan de
acci 6n en caso de que un individuo LEP solicite |la prestaci 6n de
un servicio bajo el programa en cuestion. Este plan no requiere



ser conplejo; es posible que sea tan sencillo que sol anente
requi ere el uso de una linea conmercial tel éfonica para proveer
i nterpretaci 6n i nnedi at a.

2) Frecuencia de Contacto con el Progranma

Debe considerarse |la frecuencia de contactos entre el
programa o actividad y |os individuos LEP. Es decir, si
i ndi vi duos LEP tienen que usar al programa o actividad del
recipiente a diario, en |a escuela elenental o secundaria por
ej enpl o, el recipiente tiene una mayor obligaci 6n que si el
contacto es inpredecible o infrecuente. Los recipientes deben
tomar en cuenta | as condiciones | ocales o regional es al
determ nar |a frecuencia del contacto con el programa y deben
di sponer de suficiente flexibilidad para poder personalizar |os
servicios confornme a | as necesi dades.

3) Naturaleza e Inportancia del Programa

La i nportancia que representa el programa del recipiente
para | os beneficiarios afectara |la determ naci 6n de | os pasos
requeri dos. Es necesario tomar acciones nmas afirmativas en
progranmas cuya denegaci 6n o denora puede tener inplicaciones de
vida o nuerte, que en el caso de programas que no son tan
cruciales en |la existencia diaria de uno. Por ejenplo, |as
obl i gaci ones de una escuela o de un hospital que cuenta con ayuda
federal difieren de | as obligaciones de un parque zool 6gico o de
un teatro que cuenta con ayuda federal. Al evaluar el efecto de
la om sién de servicios |inguisticos en |os individuos, |os
reci pi entes deben considerar |a inportancia del beneficio para
| os individuos en el innediato y largo plazo. Por ejenplo, una
deci si 6n tomada por una entidad federal, estatal o |ocal de
obligar a estudiantes a estudiantes a asistir a |la escuela
el emental o secundaria o |as inocul aciones meédi cas, es prueba de
| a i nportancia del prograns.

4) Recursos Disponi bl es

Los recursos disponi bles para un recipiente de ayuda federal
puede afectar |a natural eza de | os pasos que deben seguir |os
reci pientes. Por ejenplo, un recipiente pequefio con recursos
i mtados puede seqguir pasos diferentes de un recipiente ms
grande que brinda ayuda LEP en programas que tienen un ndnero



limtado de individuos LEP el egi bl es, cuando el contacto es

i nfrecuente, cuando el costo total en | a prestaci 6n de servicios
i nglisticos es relativanente costoso y/o cuando el programa no
es crucial en la vida diaria de un individuo. Las al egaci ones por
parte de enti dades grandes, de que tienen recursos |imtados
requi eren conprobaci 6n sélida. =

Servicios Linguisticos Escritos Versus Oral es

Al analizar los factores anteriornmente discutidos para
determ nar que acci ones razonabl es deben ser tonmamdas por | os
reci pientes al brindar un verdadero acceso a cada i ndividuo LEP
| as agenci as deben enfocar particularmente en | a conbinaci 6n
apropi ada de ayuda linglistica escrita y oral. La determ naci én
de | os docunentos a traducir, de cuando es necesaria |la
interpretaci 6n oral y si estos servicios deben brindarse
i nmedi at ament e, dependerd de | os factores anteriornente
menci onados. * Los recipientes se conuni can frecuentenente con
el publico por escrito, en papel o por el Internet y |as
t raducci ones escritas son una forma nuy eficaz de conuni carse con
gran cantidad de personas que no hablan, |een o conprenden el
idioma inglés. Mentras que el Reglanmento de Coordi naci 6n del
Departanmento de Justicia, 28 CF.R § 42.405(d)(1), trata
explicitamente de | os requisitos necesarios en |a prestaci 6n de
| a ayuda del idionm por escrito, |a obligacién de un recipiente a
| a hora de brindar oportuni dades verdaderas no se limta a |as
t raducci ones escritas. La corunicaci 6n oral entre recipientes y
beneficiarios suele ser una parte necesaria del intercanbio de
i nformaci 6n. Por | o tanto, un recipiente que limte su ayuda
i nglistica al sum nistro de materi al es escritos puede inpedir
gue | as personas LEP "estén informadas eficaznente o puedan
participar en el programa” en la msma forma que | as personas que
habl en i ngl és.

En al gunos casos, una "verdadera oportuni dad" para
beneficiarse de un program requiere que el recipiente establezca
| os pasos necesarios para que | os servicios de traducci 6n se
brinden innedi atanente. En ciertas circunstancias, en vez de
traducir todos |los materiales escritos, es posible que un
reci piente cunpla con su obligacién al proveer ayuda de
interpretaci 6n oral o al com sionar traducciones escritas cuando
se soliciten en forma razonable. Es |a responsabilidad de |as
agenci as que proveen ayuda federal, que al conducir |as



eval uaci ones especificas de |l as actividades de conform dad al
Titulo VI, que estas sean casos concretos basadas en su
experiencia en el prograna.

CONCLUSI ON

Este docunmento brinda un marco general con el que |as
agenci as puedan determ nar cuando | a ayuda LEP es requerida en
sus programas y actividades que cuenten con ayuda federal, y cual
debe ser | a natural eza de di cha ayuda. Esperanpbs que | as agenci as
para inplenentar este docunmento, distribuya docunmentos de guia
especificos para sus propios recipientes en la forma consi derada
por el Reglanento de Coordi naci 6n del Departanento de Justicia y
en la forma realizada por el Departanento de la Salud y de | os
Servi ci os Humanos y por el Departanento de Educaci 6n. La Secci 6n
de Coordi naci 6n y Revi si 6n esté di sponi ble para ayudarle a
preparar una guia especial para su agencia. Ademas, |as agenci as
deben ofrecer ayuda técnica a sus recipientes cuando se trate de
| a prestaci 6n de | os servicios apropiados para individuos LEP.

Y Nota 1 - 42 U.S.C. § 2000d.

# 28 C.F.R § 0.51.

¥ Las politicas del Departanento de Educaci 6n sobre |as

obl i gaci ones, concierne al Titulo VI, de los distritos de
escuel as publicas con respecto a nifios y sus padres con |la
clasificacién LEP se hallan refl ejadas en tres docunentos de
politicas de la Oicina de Derechos Civiles: (1) en el

menor andum del mes de nmayo de 1970 a los distritos escol ares
titulada “ldentificacién de |a Discrimnaci6n y Denegaci 6n de
Servi ci os Basados en Origen Nacional”, (2) el docunmento guia del
3 de dicienbre de 1985 “Procedi m entos de Conform dad de | a
Oficina de Derechos Civiles Concerniente al Idioma Mnoritario
bajo el Titulo VI” y (3) el menoréandum del nes de septienbre de
1991 “La Actualizacio6n de las Politicas Concerniente a | as

Obl i gaci ones de | as Escuel as Hacia Estudiantes M noritarios Que
Debido a su Origen Nacional, Tienen Conocimento Limtado del

| di oma | ngl és”. Estos docunmentos se encuentran en el sitio Wb
del Departamento de Educaci 6n en www. ed. gov/ of fi ce/ OCR



4 El Departamento de la Salud y | os Servicios Hunanos se hall a
en el proceso de enitir la guia de politicas titulada: “La
prohi bicion del Titulo VI contra la discrimnaciédn basados en
ori gen nacional que afecta a personas con conocimento |lintado
del idioma inglés”. Esta politica trata de |as obligaciones del
Titulo VI que deben cunplir | os recipientes del Departanmento de
la Salud y [ os Servicios Humanos haci a i ndi viduos con
conocimentos |imtados del idiom ingleés.

s 414 U.S. en 568. EI Congreso expresd su aprobaci 6n de |la
deci si 6n en el caso Lau sobre |l a prestaci é6n de servicios

educaci onal es significativos, pronul gando di sposiciones en | as
Modi fi caci ones de Educaci on de 1974, Pub. L. No. 93-380, 88 105,
204, 88 Stat. 503-512, 515 con codificacién 20 U S.C. 1703(f), vy
| a Ley de Educaci 6n Bilingue, 20 U.S.C. 7401 et seq., que brindd
ayuda nmonetaria federal a los distritos escolares con el fin de
proveer servicios de idioms.

¢ Para | os casos fuera del contexto educaci onal, demandados,

por ejenplo, Sandoval v. Hagan, 7 F. Supp. 2d 1234 (M D. Ala.
1998), afirmado, 197 F.3d 484, (11th Cir. 1999), nueva audi encia
y sugerencia para una nueva audi encia en sesién plenaria
denegada, 211 F.3d 133 (11th Cr. Feb. 29, 2000)(Tabla, No. 98-
6598-11),solicitud de certiorari presentado el 30 de mayo de 2000
(No. 99-1908) (1l as pruebas del perm so de conducir que estan en

i ngl és uni canente infringen el Titulo VI); y Pabon versus Levine,
70 F.R D. 674 (S.D.N. Y. 1976) (decision sumaria para defensores
denegada en el caso al egando que | a onisidén de informaci 6n en
espafiol sobre el seguro de desenpl eo, representaba una infraccién
del Titulo VI).

7 Es cierto que es inportante dom nar el idiom inglés para
poder participar plenanente en todos |os niveles de |a sociedad
est adouni dense. A nuestro parecer, la interpretaci 6n del Tribunal
Supreno de | a prohibicion establecida por el Titulo VI en | o que
concierne la discrimnacién contra el origen nacional, no denigra
en ninguna forma el uso del idiom inglés.

¢ En pal abras del Tribunal Supreno "el idionma permte que un
i ndi vi duo exprese su identidad personal y su participacién en |la
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conuni dad y esos que conparten un idioma comin pueden tener una
nmej or conpenetraci 6n que | 0os que no conparten este |azo”.

Her nandez v. New York, 500 U.S. 352, 370 (1991) (opinidn de

pl uralidad).

o 1d. en 371 (opinion de pluralidad).

o Al exander v. Choate, 469 U.S. 287, 293 (1985).

uw | d. en 293-294; Guardians Ass'n versus Civil Serv. Commi n,
463 U.S. 582, 584 n.2 (1983) (White, J.), 623 n.15 (Marshall,
J.), 642-645 (Stevens, Brennan, Blacknmun, JJ.); Lau versus

Ni chols, 414 U S. en 568; id. en 571 (Stewart, J., concurre en el
resultado). En una nota del 24 de julio de 1994 dirigida a |os
directores del |os Departanmentos y Agencias que proveen Ayuda
Monet ari a Federal sobre "ElI Uso de |a Norma del Effecto Dispar
en Regul aci ones Adm nistrativas bajo el Titulo VI de |la Ley de
Derechos Civiles del 1964", el Procurador General indicdé que cada
agenci a "debia verificar que |as provisiones sobre inpactos

di spares de sus reglanentos son plenanente utilizadas para que
todas | as personas puedan gozar en forma igual de |os beneficios
proveni entes de programas con financiam ento federal".

2/ La posicion del Departamento concerniente |a ayuda en | os
idiomas es articulada en 28 C.F. R 8 42.405(d)(1), que se
encuentra en el Reglamento de Coordinaci 6n, 28 C.F. R Subpt. F,
emtido en 1976. Este Regl amento "gobierna | as obligaciones
respectivas de | as agencias federal es sobre | a aplicacion del
Titulo VI". 28 C.F.R 8 42.405. Seccio6n 42.405(d)(1) trata de
| as prohibiciones citadas por el Tribunal Suprenop en Lau.

' El Titulo VI no requiere que |los recipientes elimnen |as
barreras |linguisticas cuando el inglés es un aspecto esencial del
programa (exanmenes del servicio civil en inglés, cuando el puesto
requi ere que |a persona se conuni que en inglés, véase Frontera
versus Sindell, 522 F.2d 1215 (6to Circuito 1975)), o cuando
suficiente otra "justificacion legitim para |a practica

di sputada”. Elston versus Tall adega County Bd. of Educ., 997
F.2d 1394, 1407 (1lavo Circuito 1993). Conprobaci ones siml ares
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de equilibrio se utilizan en otras di sposiciones de no-

di scri m naci 6n que traten de |os efectos de |as acciones de |a
entidad. Por ejenplo, bajo el Titulo VII de la Ley de Derechos
Civiles de 1964, no es necesario que |os enpl eadores cesen sus
préacticas que tienen un efecto discrimnatorio si "concuerdan con
| a necesidad conercial” y cuando no hay "otra alternativa de
enpl eo” que sea igualnente eficaz. 42 U S.C. 8§ 2000e-2(k). Bajo
| a Secci 6n 504 de |a Ley de Rehabilitacién, 29 U S.C. §8 794, no
es necesari o que |l os recipientes brinden acceso a personas con
i ncapaci dades si di chos pasos inmponen una responsabili dad

i ndebi da en el recipiente. Al exander versus Choate, 469 U. S. en
300. Por lo tanto, en situaci ones donde todos |os factores
identificados en el texto se hallan en su punto mAs bajo, es
posi bl e que sea "razonabl e” no proceder en forma afirmativa con
el fin de brindar mas acceso.

W  Conforme al analisis de cuatro partes, por ejenplo, Titulo VI
no requi ere que los recipientes traduzcan docunentos solicitados
conforme una equival encia estatal bajo la Ley de Libertad de
informacion o la Ley de Privacidad, o que traduzcan todos | os
estatutos o las notificaciones de reglanentaci 6n que se hall an
general mente a di sposici 6n del publico. EIl enfoque del andlisis
es la naturaleza de |la informaci 6n conuni cada, el publico

i ntencionado o previsto y el costo de las traducciones. En
virtual mente todas |l as instancias, uno o mas de estos criterios
permitiria concluir que |los recipientes no tienen que traducir
estos tipos de docunentos.



