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Esta publicacion ofrece un panorama general
introductorio del proceso electoral estadounidense
a las personas que no estan familiarizadas con
las prdcticas y tradiciones electorales de este pais.
Para “Estados Unidos: Elecciones 2004, pedimos
a siete expertos, en su mayoria politdlogos, que
explicaran aspectos significativos de las elecciones
que se avecinan para lectores internacionales que
tal vez eligen a sus gobernantes de otra manera.

John F. Bibby inicia la exposicion con una re-
sefia del papel de los partidos politi-
cos en el sistema estadounidense.

La
(1789) no menciona a los
partidos, pero éstos han
evolucionado  desde  su
origen mismo, a principios
del siglo XIX, y hoy forman
parte de los cimientos de la
democracia norteamericana. Se ha
dicho que gran parte de la estabilidad de

nuestro gobierno se debe al hecho de que dos partidos
han tenido el predominio por mds de un siglo.

A continuacion, Stephen J. Wayne explica
la larga campaiia presidencial y el proceso de
nominacion en particular. También en este caso,
varios rasgos vitales del sistema estadounidense
—las convenciones de los partidos para la
nominacion y las elecciones primarias— no fueron
previstos en la Constitucion, sino son fruto de una
evolucion historica arraigada en los primeros ajios
de esta repiiblica. En seguida, Michael W. Traugott
describe en detalle la forma en que las instituciones
electorales garantizan la equidad, y comenta los
procedimientos para el registro de votantes, la
cuenta de votos v la estructura de una papeleta
electoral.

Constitucion  nacional

Nuestra entrevista con el eminente analista
politico Thomas Mann, de Brookings Institution, se
refiere de modo mds explicito a la proxima eleccion.
Varios meses antes de los primeros comicios de
nominacion presidencial (en enero de 2004), Mann
se concentra de lo que serd conveniente observar
a medida que se desenvuelva la siguiente eleccion.
John H. Aldrich nos recuerda que en 2004 habrd
algo mds que una eleccion presidencial: los 435
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FLECEIONES

escaiios de la Camara de Representantes y un tercio
de los 100 escaiios del Senado estardn también en
Juego. En todo el pais serdn elegidos gobernadores,
alcaldes vy legislaturas estatales. El interés de las
elecciones es mayor porque el sistema vigente permite
que un partido gane la Casa Blanca y otro logre e/
control de una o ambas cimaras del Congreso. A
diferencia de los sistemas parlamentarios, en este
pais las elecciones del ejecutivo y de la legislatura se
realizan en actos independientes entre si.

Por diltimo, veremos dos aspectos del
proceso que han legado a ser
decisivos en las elecciones
modernas: las encuestas

de opinion  piblica vy
las leyes que rigen la
financiacion  de
campaiias. El encues-
tador John Zoghy plantea
la tesis de que las encuestas
de opinion pueden ser itiles para
que los candidatos definan los asuntos que los
votantes estiman importantes, pero pueden ser mal
empleadas o interpretadas cuando se usan para
pronosticar resultados. Después, Joseph E. Cantor
presenta una concisa explicacion de las complejas
leyes que regulan las aportaciones y los gastos de
campaiia en las elecciones estadounidenses: sdlo
en la eleccion presidencial de 2000 se gastaron
607 millones de dolares. En la regulacion de las
campaiias politicas se percibe un conflicto entre dos
valores fundamentales de los norteamericanos: la
libertad de expresion, consagrada en la Primera
Enmienda a la Constitucion de los Estados
Unidos, y garantizar a todos los candidatos un
campo de juego abierto ¢ imparcial.
Como varios de nuestros autores seiialan, el

las

sello distintivo del sistema de elecciones de este
pais ha sido su estabilidad esencial a lo largo de
los siglos, una estabilidad que responde también a
la necesidad de modernismo y cambio. Esperamos
que, conforme se desenvuelvan los sucesos de las
elecciones en los proximos meses, los lectores de
todo el mundo encuentren itil este folleto como
una guia, tanto del contexto histdrico como de las
caracteristicas tinicas de la campaiia actual.
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PARTIDOS
POLITICOS
EN LOS
ESTADOS
UNIDOS

POR JOHN F. BIBBY

George Washington,
federalista
(presidente, 1789-1797)

Abajo: Gran penddn
nacional republicano, 1880,
con retratos del candiaato
presidencial (vencedor),
general James A. Garfield, y
el vicepresidente propuesto,
Chester A. Arthur.

uando los Fundadores de

la Repiblica redactaron la

Constitucion de los Estados

Unidos en 1787, no previeron

un papel especifico para los
partidos politicos en el orden de go-
bierno. De hecho, buscaron diversos
arreglos  constitucionales -como la
separacion de poderes, los frenos y
contrapesos, el federalismo y la eleccidn
indirecta del presidente por un colegio
electoral- para que la nueva reptblica
quedara aislada de las facciones y par-
tidos politicos.

A pesar de las intenciones de los
Fundadores, Estados Unidos se con-
virtié en el siglo XIX en la primera
nacién que tuvo partidos organizados a
nivel nacional y que transfirig el poder
ejecutivo de una faccion a otra por me-
dio de elecciones.

EL NACIMIENTO Y
LA PENETRACION DE
LOS PARTIDOS POLITICOS
El desarrollo de partidos politicos tuvo
estrecha relacién con la expansion
del derecho al sufragio a principios
del siglo XIX, cuando se suprimi6 el
requisito de ser propietario para poder
votar. Con un electorado mucho mis
amplio, fue menester hallar los medios
para movilizar a las grandes masas
de votantes. Para realizar esta tarea
esencial, los partidos politicos fueron
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institucionalizados. Asf, los partidos
surgieron en los Estados Unidos como
parte de esa expansién democritica,
y va en la década de 1830 se habian
establecido con fuerza como parte del
firmamento politico.

Hoy los partidos Republicano y
Demdcrata saturan el proceso po-
litico. Cerca del 60 por ciento de
los estadounidenses
republicanos o demdcratas, y aun los que
se dicen independientes suelen tener
inclinaciones partidistas y muestran
un alto grado de lealtad a su partido.
Por ejemplo, en las cinco elecciones
presidenciales llevadas a cabo entre
1980 v 1996, el 75 por ciento de los
independientes que se ‘“inclinaron”
hacia los republicanos o los demdcratas
votaron por el candidato presidencial
del partido de su preferencia. Y en 2000,
el 79 por ciento de los “inclinados”
hacia el Partido Republicano votaron
por el candidato de ese partido, George
W. Bush, al tiempo que el 72 por ciento
de los “inclinados” hacia los demdcratas
votaron por el candidato de este partido,
Al Gore.

La persistencia de las influencias
partidistas se extiende también al
partido gobernante. Los dos partidos
principales dominan hoy la presidencia
y el Congreso, asi como los gobiernos
y legislaturas de los estados. Desde
1852, todos los presidentes han sido
republicanos o demdcratas v, en la era
posterior a la Segunda Guerra Mundial,
la participacién de esos dos partidos
dominantes en el voto popular para la
presidencia ha promediado 94,8 por
ciento.

Después de las elecciones locales
y del Congreso, sélo habfa un senador
independiente entre los 100 miembros
del Senado de la repiiblica y no mis
de dos de los 435 miembros de la

se consideran

(Cémara de Representantes del pais eran
independientes. En el nivel estatal,
los 50 gobernadores eran republicanos
o demdcratas, y sdlo 21 (0,003 por
ciento) de los més de 7.300 legisladores
estatales fueron elegidos al margen de
los partidos republicano o demdcrata.
Los dos partidos principales son los
que organizan y dominan el gobierno,
tanto en el nivel nacional como en los
estados.

Aun cuando, desde el punto
de wvista ideoldgico, los partidos
estadounidenses tienden a ser menos
cohesivos y programdticos que los de
muchas democracias, desempefian un
papel importante y a menudo decisivo
al configurar la politica piblica. En
realidad, desde las elecciones de 1994,
los republicanos y los demdcratas
han exhibido grandes diferencias de
politicas en el Congreso y un grado de
unidad partidista inusualmente alto en
comparacion con las normas histdricas.
Los desacuerdos de politicas entre los
dos partidos se producen cada dos afios
en el contexto de las elecciones para
el Congreso v el Senado, y tienen la
posibilidad real de producir un cambio
en el control partidista de la Cdmara
de Representantes y el Senado. La
combinacién de rivalidad en materia
de politicas ¢ intensa competencia por
el control de la cdmara ha creado una
atmgsfera muy cargada de conflicto
partidista, en los dltimos afios, tanto
en el Senado como en la Cimara. Y
en los preparativos de las elecciones
de 2004, los lideres de ambos partidos
en el Congreso v los candidatos a la
nominacion presidencial demdcrata,
asi como la administracion Bush, han
puesto en prictica una serie continua de
maniobras con miras a obtener alguna
ventaja electoral.

4POR QUE UN SISTENA DE DOS PARTIDOS?

La competencia bipartidista se perfila
como uno de los rasgos mds notorios y
duraderos del sistema politico de los
Estados Unidos. Desde la década de
1860, republicanos y demdcratas han
dominado la politica electoral. Este
historial sin paralelo en que los dos
mismos partidos han tenido siempre el
monopolio de la politica electoral de
un pais, refleja aspectos estructurales
del sistema politico y también rasgos
especiales de los partidos politicos
norteamericanos.



El procedimiento habitual para elegir
a los legisladores nacionales y estatales
en este pais es el sistema de distritos
“de un solo miembro”. Esto significa
que resulta electa la persona que
obtiene una mayorfa relativa del voto
(es decir, el mayor nimero de votos en
un distrito electoral dado). A diferencia
de los sistemas proporcionales, el arre-
glo de distritos de un solo miembro no
permite que gane mds de un partido en
un distrito cualquiera. Asi, el sistema
de un solo miembro genera incentivos
para formar dos partidos de amplia base
con suficiente atractivo popular para
ganar la mayorfa relativa en distritos
legislativos, lo cual condena a terceros
partidos y otros menores a una serie
casi permanente de derrotas, con lo cual
no tienen muchas probabilidades de
ser muy duraderos, a menos que unan
sus fuerzas con alguno de los grandes
partidos. Sin embargo, unir sus fuerzas
con un partido grande no es una opcién
factible para la mayorfa de los partidos
pequefios porque todos los estados,
salvo un pufiado de ellos, prohiben lo
que se conoce como formulas de fusidn,
en las que un candidato contiende como
representante de més de un partido.

Otro apoyo institucional para el
bipartidismo es el sistema de co-
legio electoral para la eleccion de
presidentes. En sentido técnico, en
el sistema de colegio electoral los
estadounidenses no votan directamente
a partir de una lista de candidatos a la
presidencia. De hecho, votan en cada
estado por una lista de “electores” que
se comprometen a ser leales a uno u
otro de los candidatos presidenciales.
Para elegir al presidente se requicre
una mayorfa absoluta de los 538 votos
electorales de los 50 estados. Por este
requisito, es de lo mds dificil que un
tercer partido gane la presidencia, ya
que los votos electorales de cada uno
de los estados son asignados con un
criterio de “todo para el ganador”. Es
decir, el candidato que obtiene una
mayorfa relativa del voto popular de un
estado -no importa que sea una mayorfa
relativa pequefia- gana todos los votos
electorales de ese estado. [gual que en el
sistema de distritos de un solo miembro,
el mecanismo del colegio electoral pone
en desventaja a los terceros partidos,
pues éstos tienen pocas probabilidades
de ganar los votos electorales de algiin

estado, y no digamos de reunir bastantes
estados para elegir un presidente.

En virtud de que los demdcratas y
los republicanos controlan la maquinaria
del gobierno, no es de sorprender que
hayan creado otras reglas electorales
cuyos efectos favorecen a los partidos
mis grandes. La simple operacion de
registrar el nombre de un nuevo partido
en la papeleta electoral de los estados
puede ser una tarea ardua y costosa.
Por ejemplo, el estado de Carolina
del Norte exige que se presente una
solicitud firmada por 58.842 votantes
para que un nuevo partido registre a
su candidato presidencial en la papeleta
electoral del estado para la eleccion
de 2004. Ademds, la Ley Federal
de Campafias de Elecciones otorga
beneficios especiales a los principales
partidos, incluso la financiacién piiblica
de sus campafas presidenciales a un
nivel mucho més alto del que se ofrece
a los partidos pequeiios (aun a los que
alcanzaron en la dltima eleccién el
umbral requerido de 5 por ciento del
voto popular).

El proceso de nominacién distintivo
de este pais es una barrera estructural
mis para los terceros partidos. Entre
las democracias del mundo, Estados
Unidos es un caso tnico por su
dependencia de elecciones primarias
en las que los partidos nombran a sus
candidatos a los cargos estatales y del
Congreso, vy por su uso de elecciones
primarias presidenciales a nivel estatal
en la seleccion de candidatos a la
presidencia. En este tipo de sistema
de nominacion, los votantes ordinarios
de la eleccion primaria escogen al
candidato de su partido para la eleccién
general. En la mayorfa de los paises,
las organizaciones partidistas y sus
dirigentes controlan las nominaciones
de cada partido. Pero en los Estados
Unidos, los votantes son quienes toman
la determinacion final de quiénes serdn
los candidatos republicano y demdcrata
designados.

A pesar de que este sistema
conduce a la creacién de organizaciones
partidistas internas mds débiles que
en la mayorfa de las democracias, este

proceso participativo de nominacién
ha propiciado también el dominio
republicano v demdcrata sobre la
politica electoral por casi 150 afios. Al
ganar las nominaciones del partido
por medio de elecciones primarias,
los insurgentes pueden tener acceso a
la papeleta electoral en general y, por
lo tanto, aumentan sus posibilidades
de triunfo en dicha eleccion sin tener
que organizar un tercer partido. Asi, el
proceso de nominacién en elecciones
primarias tiende a encauzar la disidencia
hacia los dos principales partidos y, en
general, suprime la necesidad de que los
disidentes emprendan la diffcil tarea de
formar un tercer partido. Desde luego
que el sistema de elecciones primarias
para la nominacion de candidatos
hace también que los dos partidos
principales sean muy permeables y
que a veces los penetren {novii i:;rintos

sociales “marginales” v candidatos de
tipo “desconocido”.

APOYO DE AMPLIR BASE Y

POSICIONES GENTRISTAS
Los partidos estadounidenses cuentan
con un apoyo electoral de amplia
base y de gente de todas las clases
sociales. A excepcion de los votantes
afro-norteamericanos 90 por ciento
de los cuales votaron por el candidato
presidencial demécrata en 2000,
tanto el Partido Republicano como el
Demdcrata tienen en realidad niveles
apreciables de apoyo de todos los
grupos - socioecondmicos  importantes
de la poblacion. Aun cuando de
ordinario se cree que, por ejemplo, las
familias sindicalistas simpatizan con los
demdcratas, los republicanos pueden
aspirar por lo menos a un tercio del
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John Adams,
federalista
(1797-1801)

Abajo: Gran penddn
demdcrata nacional

de 1880 con retratos de
los candidatos
presidenciales del partido.

e
-, Sl
Thomas Jefferson,
demdcrata-republicano
(1801-1809)



De arriba abajo: Estandarte

de apoyo a la candidatura del
republicano John Fremont y su
companero de equipo William
Drayton en 1856. Portada de la
partitura con la musica del Two-
Step Republican, compuesta en
honor del candidato presidencial
William McKinley. Cartel de
campafia del Partido Republicano
donde aparecen Ulysses S. Grant y
Su compariero de equipo Schuyler
Colfax en la eleccion de 1868.
Cartel republicano para la eleccion
de 1860 que muestra a Abraham
Lincoln y su compafiero de equipo
Hannibal Hamlin.

[T,
L

James Madison,
demdcrata-republicano
(1809-1817)
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voto de los sindicatos en la mayorfa de
las elecciones, v en 1984, este partido
gand el 46 por ciento del voto sindical.
En 2000, el 37 por ciento del voto de
las familias sindicalistas fue por los
republicanos. Asi mismo, aunque el
apoyo a los demdcratas suele ser menor
a medida que aumenta el nivel de
ingresos, los candidatos presidenciales
demdcratas pueden esperar un grado
sustancial de apoyo de los votantes
de clase media alta. Por ejemplo, en
2000, el candidato demdcrata Al Gore
obtuvo el 43 por ciento de los
votos de las personas cuyos
ingresos familiares eran de mds
de 100.000 dolares al afio.

Los partidos politicos de
los Estados Unidos muestran
también relativamente  poca
unidad interna y no profesan

una adhesion estricta
a una ideologia o a
una serie de objetivos
politicos. Mas bien,
por tradicién, se
han interesado en
primer lugar y ante
todo en ganar las
elecciones y controlar
al personal del gobierno.
En atencién a sus amplias
bases
de apoyo electoral y por
la necesidad de operar
en una sociedad que,
por su ideologia, se
ubica en posiciones
del centro, los partidos
estadounidenses han adop-
tado posiciones politicas esencialmente
centristas. Han demostrado también
un alto grado de sensibilidad en sus
politicas. Este enfoque no doctrinario
permite que republicanos y demdcratas
toleren mucha diversidad en sus filas y
ha contribuido a dotarlos de capacidad
para absorber a terceros partidos y
movimientos de protesta cuando éstos
se presentan.

socioecondmicas

PARTIDOS POLITICOS DESCENTRALIZADOS

Es diffcil exagerar el grado en que
los partidos estadounidenses se han
caracterizado por sus estructuras de
poder descentralizadas. En términos
histéricos, en el partido que gobierna,
el presidente no puede contar con que
los miembros de su partido integrados
al Congreso apoyardn por lealtad los
programas presidenciales, y tampoco
los lideres del partido en el Congreso
esperan que los miembros de su grupo
voten siempre de acuerdo a la linea
del partido. Dentro de la organizacién
partidista, los comités de campaiia
republicano v demdcrata para el
Congreso v el Senado (formados por
legisladores en el cargo) actiian con
respecto a2 los comités
partidistas nacionales de orientacién
presidencial: los comités nacionales
republicano v demdcrata.  Ademds,
salvo al ejercer su autoridad sobre los
procedimientos para la seleccion de
delegados a las convenciones nacionales
de nominacién, las organizaciones
nacionales partidistas rara vez inter-
vienen en los asuntos del partido en
los estados.

Este nivel de fragmentacion
organizacional refleja, en parte, las
consecuencias del sistema de separacién
de poderes que ordena la Constitucién:
la division de poderes entre las ramas

autonomia

legislativa, ejecutiva v judicial del
gobierno, siendo seleccionada cada
rama por distintos procedimientos,
para diferentes periodos en el cargo
¢ independientes unas de otras. Este
sistema de division de poderes crea
incentivos muy limitados para la
unidad partidista entre los legisladores
y el méximo ejecutivo de cada partido.
Esto es vilido, en general, ya sea
que hablemos de los miembros del
Congreso ante el presidente de su
partido, o de las relaciones andlogas
entre los legisladores estatales y su
gobernador.

El  principio
federalismo, que en los Estados Unidos
ha creado un sistema estratificado
de gobierno federal, estatal y local,
descentraliza mds atin a los partidos al
crear miles de electorados ~también en
los niveles federal, estatales y locales-,
cada uno de los cuales tiene sus propios

constitucional  del

funcionarios. Como ya dijimos, el hecho
de que se usen elecciones primarias
para  designar debilita
también a las organizaciones de los
partidos al negarles la capacidad de
controlar la seleccion de sus candidatos.
Por lo tanto, se alienta a cada candidato
a formar su organizacién personal de
campafia y congregar a sus seguidores
electorales para ganar las primarias y
mis tarde las elecciones generales.
Aun la recaudacion de los fondos
para la campafia es, en gran parte,
responsabilidad  personal de cada
candidato, ya que las organizaciones
de los partidos suelen tener recursos
econdmicos limitados y a menudo hay
muchas restricciones de ley en cuanto
a las sumas que pueden aportar, sobre
todo para campafias de elecciones
federales.

candidatos

DESCONFIANZA DE LOS ESTADOUNIDENSES
A LOS PARTIDOS POLITICOS
A pesar de la larga e impresionante
serie de evidencias de la presencia de
partidos en el sistema politico de los
Estados Unidos, un elemento arraigado
en la cultura civica nacional es la
desconfianza a los partidos politicos.
La adopcion del sistema de primarias
para nominar candidatos estatales y
del Congreso, a principios del siglo XX,
y la proliferacién mds reciente de las
elecciones primarias presidenciales, que
han llegado a ser el factor determinante
para el nombramiento de candidatos
a la presidencia, son testimonios del
sentimiento del piblico en contra de
los partidos. Los estadounidenses se
sienten incomodos cuando los  diri-
gentes de sus organizaciones partidistas
ejercen mucho poder sobre el gobierno.



Segin lo muestran una y otra vez las
encuestas de opinion publica, gran
parte del electorado cree que los
partidos hacen mds para confundir las
cosas que para aclararlas y serfa mejor
que en las papeletas electorales no se
hiciera alusion a los partidos.

Ademis de que los partidos esta-
dounidenses se desenvuelven en un
clima cultural que suele ser adverso,
enfrentan también el problema de
que un ndmero notable de votantes
concede cada vez menos importancia a
la identificacién partidista. Un indicio
de este debilitamiento del apego de los
votantes a los partidos es la incidencia
del voto dividido, es decir, que voten
por candidatos de distintos partidos en
la misma eleccién. Asi fue como, en
2000, el 20 por ciento de los electores
dividieron sus sufragios al votar por
candidatos partidos
para presidente y para la Cdmara de
Representantes de la repiblica. En
consecuencia, 40 de los distritos de
la Cdmara de Representantes en los
que se impuso George W. Bush en la
eleccion presidencial fueron ganados
por candidatos demécratas a la Cdmara.

En virtud de que muchos esta-
dounidenses tienen un compromiso
relativamente débil con los partidos,
por la presencia de un segmento consi-
derable de votantes que se consideran
independientes y por la tendencia de
un porcentaje notable de ciudadanos
a votar en forma dividida, la politica
de los Estados Unidos se centra en
los candidatos y no en los partidos. El
resultado de esto ha sido que la divisién
partidista del control de las ramas
ejecutiva y legislativa del gobierno
ha llegado a ser un rasgo habitual del
gobierno nacional y el de cada uno
de los 50 estados. Asi, en todos los
afios desde 1980, menos cuatro, la
presidencia y por lo menos una de las
cdmaras del Congreso han estado bajo el
control de partidos diferentes. Después

de diferentes

de las elecciones de 2002, en 29 estados
(58 por ciento del total) el control quedd
dividido entre los partidos.

TERCEROS PARTIDOS Y CANDIDATOS
INDEPENDIENTES

Como muestra la tabla adjunta, los
terceros partidos y los candidatos
independientes han sido un rasgo
periddico de la politica de los Estados
Unidos, a pesar de los obsticulos que
hemos citado. Con frecuencia, ellos
han abordado problemas sociales que
los partidos principales no han sabido
colocar al frente del discurso piblico e
incluir en la agenda del gobierno. Sin
embargo, la mayorfa de los terceros
partidos han florecido en una sola
eleccion y luego mueren, se esfuman
o son absorbidos por alguno de los
partidos grandes. Desde la década de
1850, sélo un nuevo partido, el Partido
Republicano, ha sido capaz de alcanzar
una categorfa importante. En ese caso
habfa una cuestin moral apremiante,
la esclavitud, que dividia a la nacién
y sentd las bases para el reclutamiento
de candidatos y la movilizacion de los
votantes.

Aun cuando la tabla no muestra que
haya mucho apoyo para la viabilidad a
largo plazo de terceros partidos, hay
pruebas de que éstos pueden tener
un impacto apreciable en el resultado
de las elecciones. Por ejemplo, la
candidatura del tercer partido de
Theodore Roosevelt en 1912 dividi6 el
voto republicano normal y permitié que
el demdcrata Woodrow Wilson fuera
elegido, a pesar de que no obtuvo la
mayorfa del voto popular.

En 1992, la candidatura inde-
pendiente de H. Ross Perot atrajo a
electores que, en otras condiciones,

habrian votado por los republicanos
en la década de 1980 vy, por lo tanto,
contribuyé a la derrota del presidente
republicano en funciones, George
H.W. Bush. En la contienda en extremo
competida de 2000 entre el republicano
George W. Bush y el demdcrata Al
Gore, es posible que si el candidato del
Partido Verde, Ralph Nader, no hubiera
aparecido en las papeletas electorales
de Florida, Gore habria ganado los
votos electorales de ese estado v, de
ese modo, habria obtenido la mayoria
de votos clectorales necesaria para ser
elegido presidente.

Desde la década de 1990, las
encuestas de opinién piblica han
mostrado siempre un alto nivel de
apoyo popular para el concepto del
tercer partido. En los preparativos
de la eleccién de 2000, una Encuesta

James Monroe,
demdcrata-republicano
(1817-1825)

De arriba abajo: Estandarte

de 1868 para apoyar a los
candidatos demacratas a
presidente y vicepresidente,
Horatio Seymour y Frank

Blair. Cartel electoral para

los candidatos demdcratas,
general George McClellan y su

Gallup revel6 que el 67 por ciento %gﬁ;ﬂ"gﬂ;g
de los estadounidenses ﬂ - Pendleton hacia
estaba a favor de un tercer = L égiﬁofiﬁefos

partido fuerte, capaz de * candidatos

proponer candidatos a la || %Z?;;tfes;
presidencia, el Congreso Vicepresiden,

Samuel Tilden
y Thomas
Hendricks, en

y los gobiernos estatales

que contendieran con los
candidatos republicanos vy
demdcratas. Fue por esos
sentimientos, ademds de unos
generosos gastos de campaiia, por lo que
el multimillonario tejano Perot gand el
19 por ciento del voto popular para la
presidencia en 1992, el porcentaje més
alto que haya obtenido un candidato
ajeno a los partidos principales, desde
que Theodore Roosevelt (con el

Partido Progresista) gand el 27

por ciento en 1912.

A pesar de las manifestaciones
de posible apoyo a un tercer
partido, hay enormes obstdculos
para que éste gane en verdad la
presidencia, ¢ incluso para que logre
obtener un nimero apreciable de
senadores o representantes. Ademas
de los que ya hemos citado, el mds
notable es el temor de los votantes
de que, al emitir su sufragio a favor
del candidato de un tercer partido,




EL COLEGIO ELEGTORAL

Cuando los votantes estadounidenses
acuden a las urnas para elegir al
presidente, muchos de ellos creen
que estan participando en la eleccion
directa del mandatario. Esto no es asf
desde el punto de vista técnico, debido
a la existencia del colegio electoral, una

sefial de “protesta”. Por ejemplo, las
Encuestas Gallup de 1992 revelaron
que el 5 por ciento de los que votaron

por Perot dijeron que no habrian votado
por él si hubieran creido que realmente
podia ganar.

TERCEMS PORTIBAS B LA, WISTORN BE L0% Esvamry Wrmas

reliquia constitucional del siglo XVIII. % del voto Votos Destino en la ., . .

Colegio lectoral es el nombre | Tercer partido Afio popular electorales siguiente eleccion También los candidatos indepen-
Eg‘réc?érg:”e Zeu edezggnﬂan%mu‘_f:]a%fgémp%er williaei 1832 78 7 Apoyd al candidato wing dientes de terceros partidos enfrenta-
activistas polficos y miembros de | gra e 16848 101 0 Recibio el 5% de los vlos, rian un problema aterrador en caso de
partidos en los estados. EI dia de las aport la base de miembros ganar la presidencia. Por supuesto, tal
elecciones, esos electores, leales a uno del Partido Republicano ' ’

u otro candidato, son elegidos por voto B P - p - es el problema de gobernar: formar el
popular. En diciembre, después de la Ing-Americano : € dISOIVIO €l partido e ‘s

votacion presidencial, 105 €leClores | pere go e 1860 181 72 Sedisohidel partido personal de una administracin y luego
se rednen en las capitales de sus ’ trabajar con un Congreso dominado por
respectivos estados y emiten sus votos |- ni6n Constitucional 1860 126 3 Se disolvid el partido ; 5 ;
para presidente y vicepresidente. Para ’ rcpubllcan(?s ¥ delmocratas que tendrfan
ser elegido, el presidente debe reunir | Del Pueblo (Populista) 1892 85 22 Apoyd al candidato demécrata muy pocos Incentivos para colaborar con
270 votos electorales. .

Es posible que en una contienda || Progresista 1912 215 88 Se reintegro al un presidente que no pertenece a un
refiida o de partidos mliples, el colegio || (1 RO0SEvel) Partido Republicano partido importante ]
elecloral no emita 270 volos a favor |WGagilita 1912 60 0 Obiwvoel32% delos votos
de ningln candidato; en ese caso, la
Cmara de Representantes tiene que | Progresista 1924 16,6 13 Se reintegré al John F. Bibby es profesor emérito de
escoEg‘e; gl&g:lzgtec g\r:gsilgeglfétoral o (R. La Follette) Partido Republicano ciencias politicas en la Universidad de
establecido en el Articulo Il Seccion || Demacraladelos 1948 24 39 Se disolvid el partido Wisconsin, Milwaukee, y fue presidente
I de la Constitucion de los Estados || DErechos de los Estados de la subdisciplina de partidos politicos
lU”'dOS' A”? cuando ha S||do te}na d¢ | progresista 1948 24 0 Obtuvo el 1,4% de los votos en la Asociacidn de Ciencias Politicas
a'gg;as sgolﬂeror:/:rsclgzsizgragg tl;mltr)qgrs] (H. Wallace) de los Estados Unidos. Bibby es una
como una fuerza estabilizadora en el Americano Independiente 1968 135 46 Obtuvo el 1,4% de los votos autoridad en la politica y el gobierno
sistema electoral. (6: Wallace) de los Estados Unidos y es autor de

[:lel] FUNGIONA HOY EL John B. Anderson 1980 71 0 No contendid en 1984 Politics, Parties, and Elections in

America.
COLEGIO ELECTORAL H. Ross Perol 1992 189 0 Funddel Partdo de la
% En los 50 estados y el Distrito de Reforma y volvid a contender
Columbia, los votantes registrados en 1996
depositan sus sufragios para presidente ]
y vicepresidente, el primer martes || PartidodelaReforma 1996 84 0 Con Pat Buchanan como
siguiente al primer lunes de noviembre, || (Ferol) ﬁ?%déqftﬁeﬁ'ogavrgﬂﬂ obiuvo
en el afio de la eleccidn presidencial. B
* Lo candidatos que ganan el voto  |erde (R, Nader) 2000 27 0

popular en un estado suelen recibir
todos los votos electorales de dicho
estado. (En términos técnicos, todos
los electores leales a esos candidatos
son elegidos.)

* El ndmero de electores de un es-
tado es igual al ndmero de senadores
y representantes de dicho estado. El
Distrito de Columbia, que no tiene
representacion electoral en el Congreso,
cuenta con tres votos electorales.

* Los electores se rednen y votan
oficialmente por el presidente y el
vicepresidente, el primer lunes siguiente
al sequndo miércoles de diciembre, en
el afio de la eleccion presidencial. Se
requiere una mayoria de votos para que
un candidato sea elegido. En virtud de
que hay 538 electores, es necesario
reunir un minimo de 270 para ganar el
colegio electoral.

* Si ningdn candidato a la presidencia
obtiene la mayoria de los votos
electorales, la Camara de Representantes
debe determinar quién es el ganador
entre los tres candidatos que hayan
obtenido mds votos en el colegio
electoral. Con ese fin, los miembros
de la Camara votan por estados y la
delegacion de cada estado deposita
un voto.

* Si ningln candidato a la vi-
cepresidencia obtiene la mayorfa de los
votos electorales, el Senado tiene que
determinar al ganador entre los dos que
hayan obtenido mas votos en el colegio
electoral.

El presidente y el vicepresidente
prestan juramento y asumen sus cargos
el 20 de enero siguiente a la fecha de la
eleccion.
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en realidad estén “desperdiciando” su
voto. Se ha enseflado a los electores a
actuar en forma estratégica, votando por
el segundo candidato de su preferencia
cuando el primero sea el candidato de
un tercer partido v, a su juicio, no tenga
posibilidades de ganar. Asi, en una
encuesta realizada antes de la eleccién
de 2000, el 15 por ciento de los votantes

mostré mayor preferencia por Ralph
Nader que por George W. Bush o Al
Gore, pero Nader obtuvo sélo el 2,7
por ciento del voto popular. Asf fue en
1992, pues entre los votantes que daban
mds altas puntuaciones a Ross Perot, el
21 por ciento optd por apoyar a otros
candidatos a la hora de depositar sus
sufragios.

También existe el fendmeno de votar
por el candidato de un tercer partido en

FUERZA DEL VOTO DEL GOLEGIO ELECTORAL, POR ESTADOS

Alabama -- 9
Alaska -- 3
Arizona -- 10
Arkansas -- 6
California -- 55

Carolina del Norte -- 15

Carolina del Sur-- 8
Colorado -- 9
Connecticut -- 7
Dakota del Norte -- 3
Dakota del Sur -- 3
Delaware -- 3
Distrito de Columbia
Florida -- 27
Georgia -- 15
Hawai -- 4

Idaho -- 4

lllinois -- 21

=8

Indiana -- 11

lowa -- 7

Kansas -- 6
Kentucky -- 8
Louisiana -- 9
Maine -- 4

Maryland -- 10
Massachusetts -- 12
Michigan -- 17
Minnesota -- 10
Mississippi -- 6
Missouri -- 11
Montana -- 3
Nebraska -- 5
Nevada -- 5

Nueva Hampshire -- 4
Nueva Jersey -- 15
Nueva York -- 31

Nuevo Mexico -- 5
Ohio -- 20
Oklahoma -- 7
Oregon -- 7
Pennsylvania -- 21
Rhode Island -- 4
Tennessee -- 11
Texas -- 34

Utah -- 5

Vermont -- 3
Virginia -- 13
Virginia Occidental -- 5
Washington -- 11
Wisconsin -- 10
Wyoming -- 3

Total -- 538
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DEMOGRAGIA
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POR STEPHEN J. WAYNE

| sistema para la nominacién

de candidatos a la presidencia

de los Estados Unidos parece

complejo, incluso cadtico, y lo

es. Siempre, desde la década de
1970, cuando los partidos Demdcrata
y Republicano empezaron a reformar las
reglas para la seleccién de sus candidatos
a la presidencia y la vicepresidencia, el
sistema ha estado en constante flujo y
los candidatos que logran el éxito son
los que entienden tal complejidad y son
capaces de manipularla y sortearla. Sin
embargo, después de todo, eso es lo que
hace todo politico creativo: aprender el
juego de la politica y practicarlo con
dinamismo y habilidad.

LOS PARTIDOS Y SUS NOMINACIONES:
LA HISTORIA

A diferencia del sistema de colegio
electoral para elegir al presidente, los
procedimientos para la nominacion
de candidatos a la presidencia no se
especifican en la Constitucién de los
Estados  Unidos.
redactada v ratificada, a fines del siglo
XVIII, no habfa partidos politicos.
Estos se desarrollaron cuando el
gobierno inici6 sus funciones y como
consecuencia de las politicas que aplicd
el primer presidente del pafs, George
Washington.

A partir de 1796, los miembros del
Congreso nacional que se identificaban
con alguno de los partidos politicos de la
época se reunfan en plan informal para
decidir quiénes serfan sus candidatos a
la presidencia y la vicepresidencia. Este
sistema para la seleccion de candidatos,
conocido como “Comicios Reales”,
continud por casi 30 afios y se desintegrd
en 1824, victima de la descentralizacion
del poder dentro de los partidos
politicos a causa de la expansion del
pais hacia el oeste.

Cuando ésta fue

Las convenciones nacionales de
nominacion sustituyeron a los Comicios
Reales. En 1831, un partido pequefio y
marginal, el Antimasénico, se reunid en
una taberna de la ciudad de Baltimore,
Maryland, para escoger candidatos y
una plataforma o programa politico (la
declaracidn de los principios y politicas
que un partido politico o un candidato
suscribe) para contender por el poder.
Al afio siguiente, los demdcratas se
reunieron la misma taberna para
seleccionar a sus candidatos. Desde
entonces, los partidos grandes y la
mayorfa de los pequefios han realizado
convenciones nacionales de nominacion
a las cuales concurren delegados
estatales para escoger a sus candidatos
a la presidencia v la vicepresidencia y

debfan escoger, respaldaron las reformas
que permiticron a los miembros
del partido en los estados celebrar
elecciones “primarias” para seleccionar
a sus delegados a la convencién. Se
convocarfa a esas elecciones antes
de la eleccién general. En 1916, mds
de la mitad de los estados realizaban
elecciones presidenciales primarias.

Sin embargo, el movimiento para
alentar a mds simpatizantes de los
partidos a tomar parte en el proceso
de seleccion presidencial de estas
instituciones fue effimero. Tras del final
delaPrimera Guerra Mundial, los lideres
de partidos que vefan en las primarias
una amenaza a su poder convencieron
a las legislaturas estatales de abolirlas,
aduciendo que eran onerosas y que el

para ponerse de acuerdo en torno a sus
politicas.

En los siglos XIX y XX, las
convenciones de nominacién estaban
bajo el control de lideres partidistas
estatales que usaban su influencia en
la seleccion de los delegados de su
respectivo estado v para asegurarse de
que éstos votaran “correctamente” en la
convencion. A la postre, el predominio
de esos lideres partidistas llegd a ser un
problema para los partidos. Las personas
a quienes no les agradaba tener “jefes”
fijos que les ordenaran a qué candidato

nidmero de personas que participaba
en ellas era relativamente pequeiio.
Ademds, algunos posibles candidatos
se negaban a participar en las primarias
porque ya contaban con el apoyo de
los lideres del partido en el estado
y no se queran arriesgar a perderlo
en una votacion popular. Ademds,
en algunos estados, el voto por el
candidato presidencial era sélo una
recomendacion, pues los delegados a
la convencién se seleccionaban de otra
manera. En 1936, s6lo una docena de
estados segufan celebrando primarias
presidenciales.

Pero las presiones democratizadoras
volvieron a surgir después de la
Segunda Guerra Mundial, alentadas

John Quincy Adams,
demdcrata-republicano
(1825-1829)

lzquierda: Estos

demdcratas ondean banderas
en la Convencion Nacional
Demdcrata 2000 en

Los Angeles, California..

Andrew Jackson,
demdcrata
(1829-1837)



LOS GOMICIOS DE IOWA:
COMO FUNCIONAN

1. Se realizan comicios en més
de 2.000 demarcaciones de
todo el estado de lowa para
seleccionar a mas de 1.500

delegados a 99 convenciones
de condado.

2. Se realizan convenciones
en condados para escoger
los 3.000 delegados a 5
convenciones de distritos del
Congreso.
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3. Se realizan convenciones

en distritos del Congreso para
elegir los delegados en el nivel
de distrito a las convenciones
nacionales de los partidos.

Los mismos delegados asisten
también a la convencidn estatal.
4. En las convenciones estatales
son elegidos los delegados

de todo el territorio para la
convencion nacional del partido.
Los demdcratas seleccionan
también a sus delegados del
partido en el estado y a sus
delegados oficiales elegidos.

Arriba: Distintivo de delegado
ala convencion nacional
demdcrata de 1908. Abajo:
Banaa de la eleccion de 1876
con el retrato del candidato
presidencial (perdedor) Samuel
Tilden y su compariero de
equipo. Al centro de la pagina:
Grabado de la convencidn
republicana de 1880.
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por los avances de la tecnologia de las
comunicaciones. El advenimiento de
la television trajo consigo un medio
por el cual la gente podia ver y ofr las
campaiias politicas desde su propia casa.
Ahora los candidatos podian usar el
escaparate de la televisién para mostrar
su carisma popular y su potencial para
ser elegidos. Como candidatos, Dwight
Eisenhower, John Kennedy y Richard
Nixon participaron en  multiples
primarias estatales, con notable
costo y esfuerzo, para demostrar
a su partido que un general, un
catdlico y un candidato presidencial
que fue derrotado podian ganar una
eleccidn general. Y los tres tuvieron
éxito. Cada uno de ellos logré mds

tarde la nominacién de su partido y fue
elegido presidente.

Ademds, la guerra de Vietnam, que
empezd a mediados de los afios 60
y sigui hasta los 70, cred divisiones
internas en el Partido Demdcrata que,
a su vez, generaron presiones para
ahondar la reforma. El catalizador fue
el proceso de nominacién demdcrata
de 1968. Un movimiento antibélico
dividi6 al Partido Demdcrata y dio lugar
a violentas manifestaciones en las calles
de Chicago, ciudad donde se llevé a cabo
la convencion del partido en ese afio. A
pesar de la agitacion que acompaiié
esa reunion, el partido selecciond al
vicepresidente  Hubert  Humphrey,
quien habfa dicho que no participarfa
en ninguna primaria demdcrata y, por

lo tanto, se convirtié en el blanco de las
protestas contra la guerra.

En un intento de unificar a un
partido  dividido, la
demdcrata, después de nominar a
Humphrey, accedié a designar un
comité que reexaminara el proceso de
nominacion presidencial del partido,
con el doble propdsito de alentar una
mayor participacion partidista en la
eleccion  del

convencién

candidato  demdcrata
y lograr una representacion mds
equitativa del partido en su convencién
de nominacion. Las reformas adop-
tadas por ese partido iniciaron un
proceso por el cual ambos partidos
han democratizado sus métodos para
seleccionar a sus candidatos.

EL SISTEMA ACTUAL DE ELECCIONES

PRIMARIAS Y COMICIOS
Las principales reformas instituidas
por los demdcratas han alentado el uso
de elecciones primarias en la mayorfa
de los estados que elaboran las leyes
electorales para sus residentes. Segiin
su estructura actual, la primaria es
una eleccion entre los simpatizantes
de un partido a fin de escoger a los
candidatos del mismo que contenderén
en la eleccién general. Segiin las leyes
de cada estado, los votantes pueden
emitir sus votos por los candidatos
presidenciales del partido, o pueden
hacerlo de modo indirecto, votando
por los delegados de la convencién
que se “comprometen” a apoyar a esos
candidatos.

La tnica opcion adicional que los
estados pueden tener en el sistema
actual es realizar un proceso de comicios
y convencion en varias etapas, en el cual
los partidarios que vivan en un 4rea

geogrifica relativamente pequefia —una
demarcacion local- se retinan y voten
por delegados que se comprometan
a respaldar a candidatos especificos.
A su vez, esos delegados representan
a su demarcacion en una convencién
de condado, en la cual se elige a los
delegados que irdn a la convencién
estatal. Y los delegados a la convencién
estatal seleccionan a los delegados
que representardn al estado en la
convencién nacional. Aun cuando este
sistema se desarrolla en varios meses,
las preferencias por determinados
candidatos se definen, en esencia, desde
la primera ronda de votacion.

El tamafio real de la delegacion que
cada estado enviard a la convencion
nacional se calcula por medio de una
formula establecida por el partido, en
la cual se toman en cuenta factores
tales como la poblacion del estado, el
apoyo que ha brindado en el pasado a
los candidatos nacionales del partido
y el nimero de funcionarios elegidos
y dirigentes del partido que ocupan
en la actualidad algin cargo piblico.
La férmula de asignacion que usan los
demdcratas se traduce en convenciones
nacionales a las que concurre casi
el doble de delegados que a las
convenciones de los republicanos.

La Constitucion de los Estados
Unidos confiere autoridad a los estados
para la creacion de sus propias leyes
electorales, bajo las reglas y condiciones
que el Congreso pudiera establecer.
Aun cuando los estados son libres
de determinar las fechas en que se
realizardn sus elecciones primarias y sus
comicios, también tienen un incentivo
para llevar a cabo sus contiendas de
nominacién de acuerdo con las reglas
del partido, ya que la Corte Suprema de
la nacién ha dispuesto que los partidos
tienen derecho de crear y aplicar sus
propias reglas para los que asisten a las
convenciones nacionales. De este modo,
los estados que permiten la seleccion de
delegados a la convencién del partido



sin respetar las reglas que éste impone
pueden ver que sus delegados son
impugnados al llegar a las convenciones
nacionales del partido o que éste decide
reducir el tamafio de su delegacion por
haber violado sus reglas.

Hoy en dfa, més del 80 por ciento
de los delegados que asisten a las
convenciones nacionales de su partido
son  seleccionados  en
primarias abiertas en las que pueden
participar todos los demdcratas o los
republicanos que se identifiquen como
tales.

El Partido Demdcrata ha impuesto
una serie de reglas nacionales a todas
sus filiales en los estados, pero el Partido
Republicano no lo ha hecho. En efecto,
las reglas de los demdcratas disponen

elecciones

delegados lideres del partido v
funcionarios elegidos- que no estin
obligados a apoyar a un candidato en
particular, aun cuando éste haya ganado
las primarias en su respectivo estado.
Por iltimo, los demdcratas requieren
que las delegaciones estatales estén
divididas por igual entre hombres y
mujeres.

A pesar de las diferencias en las
reglas de sus partidos -los republicanos
consultan con sus afiliados estatales y
los demdcratas no-, se destacan dos
tendencias importantes:

u Uz en aumento el niimero de estados
que adelantan sus primarias y sus comicios
al inicio del proceso electoral, con miras a
tener mds influencia en la seleccion de los
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que los estados realicen sus certimenes
para la nominacion presidencial entre el
primer martes de febrero y el segundo
martes de junio del afio en que tenga
lugar la eleccion presidencial. A los
estados mds pequefios, lowa y Nueva
Hampshire, se les conceden exenciones
oficiales que les permiten votar en una
fecha anticipada, tomando en cuenta
su tradicion de ser los que realizan los
primeros comicios y la primera eleccién
primaria, respectivamente. Para dar
mds fuerza a la representacion de las
minorfas que pueden estar concentradas
en ciertas comunidades del estado, los
demdcratas exigen también que el
75 por ciento de los delegados de un
estado sean elegidos en distritos no
mayores que un distrito del Congreso.
Ademis, el nimero de delegados que
se comprometen a apoyar a candidatos
especificos se calcula en proporcién al
voto que ellos o sus candidatos reciban.
Los demdcratas tienen también otros

candidatos, alentar a étos a atender las
necesidades ¢ intereses del estado, y hacer
que gasten en éste parte del dinero de sus
campafias. A esto se le llama “madrugar’.

B L una practica conocida como
“regionalizacion”, los estados han coope-
rado unos con otros para realizar sus
primarias y sus comicios en la misma fecha a
[fin de maximizar su influencia en la regidn.

Estas dos tendencias han obligado
a los candidatos a iniciar sus campafias
mds temprano para tener un bastion en
los estados que realizan las contiendas
iniciales. Asi mismo, los candidatos han
tenido que depender cada dia mds de

los medios de comunicacién, sobre todo
la radio y la television, y del apoyo de
los dirigentes del partido en los estados
para que los ayuden a llevar su mensaje
a los votantes en todos los estados que
pueden llevar a cabo sus primarias el
mismo dia.

La prictica de madrugar y la
regionalizacion del proceso de nomi-
nacion  primaria  presidencial han
beneficiado a los candidatos que
gozan de reconocimiento nacional,
como los presidentes en funciones, los
gobernadores de grandes estados y los
senadores y representantes federales
que tienen acceso a los fondos, a los
medios informativos y al apoyo de
organizaciones.

Consideremos, por ejemplo, los
antecedentes que condujeron a la
nominacién presidencial ~ demdcrata
de 2004. Ocho candidatos demdcratas
habian reunido cerca de 25 millones de
délares y habian gastado 7 millones el 31
de marzo de 2003, mds de 10 meses antes
de los primeros comicios o la eleccién
primaria inicial programada. Entre esos
candidatos, los que ocupaban escafios
en el Congreso reunieron mis fondos,
contrataron los mejores  consultores
politicos y empezaron a forjar las
mayores organizaciones de campaia.
La brevedad del tiempo disponible
perjudica a quienes necesitan usar las
primarias y los comicios como escalones
para ganar la nominacion, como ocurrid
con Jimmy Carter en 1976 y John
McCain en 2000.

Los constantes cambios introducidos
en el proceso de nominacién afectan
a todos los candidatos. Ni siquiera el
presidente en funciones puede estar
seguro de que obtendrd de nuevo la
nominacion. En 1992, George H. W.
Bush sufrié embarazosas derrotas en
las primarias, a manos del respetado
presentador de televisién y columnista
periodistico conservador Pat Buchanan.
En cambio, en 1996, Bill Clinton
recaudd grandes sumas de dinero con
tanta anticipacion que desalent6 a
cualquier opositor politico de su propio

PROGEDIMIENTOS PARA
LA PRIMERA RONDA
DE CONIGIOS DE
DEMARCACIONES

DEMOCRATAS: Solo podran
participar los demdcratas
registrados que vivan en la
demarcacion y sean elegibles
para votar. Se invitaa los
concurrentes a formar grupos
segun sus preferencias por los
candidatos. Para ser viable, un
grupo debe estar formado por el
15 por ciento de los presentes por
lo menos. Los grupos no viables
se disuelven y sus miembros se
pueden unir a los grupos viables.
En esta etapa de la asamblea

hay un intenso cabildeo. Los
delegados son asignados a los
candidatos bajo una regla estricta,
de acuerdo con la proporcion del
grupo con respecto a los comicios
en su totalidad.

REPUBLICANOS: Los
concurrentes, que deben ser
elegibles para votar, aunque no
€S preciso que estén registrados
como republicanos, depositan

su sufragio segun su preferencia
presidencial, en votacion secreta.
Los votos son tabulados para
todo el estado. A continuacion,
los delegados a la convencién del
condado son seleccionados por el
método que los comicios decidan,
ya sea por eleccion directa (todo
para el vencedor) o en forma
proporcional sobre la base de una
votacion extraoficial

Centro: Nueve aspirantes

del Partido Demdcrata a la
presidencia durante su primer
debate, en Carolina del Sur, el 3
de mayo de 2003. De izq. a der.:
congresista Dennis Kucinich,
congresista Richard Gephard,
Rev. Al Sharpton, senador Joseph
Lieberman, ex senadora Carol
Moseley Braun, ex gobernador
Howard Dean, senador John
Edwards, senador Bob Graham y
senador John Kerry.

Martin Van Buren,
demdcrata
(1837-1841)



+Incluye a los lideres y
funcionarios electos de partidos
que fueron escogidos en primarias
estatales.

*No incluye a Vermont, que
conserva votos de preferencia
presidencial no obligatorios, pero
escoge delegados en comicios y
convenciones estatales.

Fuentes: Para 1912-1964, F.
Christopher Arterton, “Campaign
Organizations Face the Mass Media
in the 1976 Presidential Nomination
Process” (ponencia presentada en
la Asamblea Anual de la Asociacion
de Ciencias Politicas de los Estados
Unidos, Washington, D.C., 1a 4 de
septiembre de 1977); para 1968-
1976, Austin Ranney, Participation
in American Presidential
Nominations, 1976 (Washington,
D.C.: American Enterprise Institute,
1977), tabla 1,6. Las cifras para
1980 fueron compiladas por Austin
Ranney a partir de materiales
distribuidos por el Comité Nacional
Demécrata y el Comité Nacional
Republicano. Las cifras para las
elecciones realizadas desde 1980
fueron compiladas por el autor a
partir de datos proporcionados por
los Comités Nacionales Demdcrata
y Republicano y por la Comisitn
Federal Electoral.
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partido que hubiera querido desafiarlo.
Clinton empled ese dinero con buena
estrategia y montd una campafia
electoral, orientada a los medios de
comunicacion, que abarcé desde el
inicio de los comicios y las primarias
hasta la eleccién nacional.

NOMINACIONES DE LOS PARTIDOS Y
DEMOCRACIA
Estd claro que las reformas del proceso
de nominacién presidencial  han
ampliado la base de participacion del
piblico. En 1968, antes que se hicieran
los cambios recientes en el proceso, sélo
12 millones de personas votaron en las
primarias, cerca del 11 por ciento de la
poblacion en edad de votar. En 2000
participaron cerca de 35 millones, casi
el 15 por ciento del electorado. En los
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preparativos de la eleccion presidencial
de 2000, mds de 20 millones votaron
en contiendas entre George W. Bush y
sus opositores republicanos, y casi 15
millones lo hicieron en las contiendas
demdcratas entre el vicepresidente
Al Gore y su principal opositor, ¢l ex
senador Bill Bradley.

Ademds de acrecentar la participacién
del pblico, el proceso de nominacién
moderno ha ampliado la representacién
de los grupos que forman cada una de las
coaliciones electorales del partido. Aun
cuando la representacion demogréfica
-en el sentido de raza y género- se
ha expandido entre los delegados de
los partidos a las convenciones de
nominacién, no ha ocurrido lo mismo
con la representacion ideologica. La
razén de esto es que quienes tienen

NUMERO DE
PRIMARIAS PRESIDENCIALES Y
PORCENTAJE DE DELEGADOS DE
CONVENCIONES, A PARTIR DE LAS
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mis altas tasas de participacion en el
proceso de nominacién tienden a ser
activistas del partido con tendencias
mds ideoldgicas que el miembro
ordinario del partido. Asi, los delegados
alas convenciones republicanas tienden
aser mis conservadores, y los delegados
demdcratas mds liberales, que sus
respectivos electorados.

Como antes dijimos, las reformas
han debilitado también el poder de los
lideres del partido en los estados y han
sido un incentivo para que quien desea
ganar la nominacion de su partido haga
exhortativas a un piblico muy diverso.
Esas exhortativas han reforzado el
vinculo entre los candidatos y el niicleo
bésico de sus partidarios, y han alentado
a quienes obtienen cargos ptblicos a
dar cumplimiento a sus promesas de
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campaiia. En su primer afio en el cargo,
George W. Bush orientd sus energias al
logro de las principales metas politicas
de su campaiia, es decir, reduccién de
impuestos, reforma educativa y mejor
preparacion militar, esas iniciativas de
accién orientadas a su base politica
conservadora.

Aunque muchas de las reformas
introducidas en la nominacién han
ayudado a la democratizacién de ese
proceso, todavia hay anomalias. Los que
participan en las elecciones primarias
suelen tener mejor educacion, ingresos
mds altos y mayor edad que el votante
republicano o demdcrata
medio. Ademds, como siempre, la gente
que aporta dinero para los candidatos
0 para sus causas suele pertenecer a
estratos socioeconémicos ms altos. El
resultado inevitable de esto es que la
opinion de esas personas tiene una
influencia méds poderosa en el resultado
de la eleccion.

Por iltimo, el proceso de nominacion
ptiblico y contencioso genera facciones
dentro de los partidos.
mds competitiva sea la lucha por la
nominacién, tanto mds probable serd
que esas divisiones lleguen al punto en
que sea preciso superarlas de inmediato
para que el partido pueda montar con
éxito la campafia presidencial de su
candidato.

término

Cuanto

EL IMPACTO DE LAS CONVENCIONES
POLITICAS
Otra consecuencia de los cambios
proceso  de
nominacion presidencial ha sido la
disminucion de la importancia de la
convencion nacional de nominacién
de los partidos. Hoy, el nominado
presidencial es seleccionado en efecto
por los votantes en una etapa bastante
temprana del proceso de nominacion.
A su vez, el nominado anuncia a
quién prefiere como candidato a la
vicepresidencia, antes que se relina
la convencion. El candidato ganador
controla también la formacion de la

introducidos en el

plataforma del partido. Entonces, ;por
qué tiene el pueblo estadounidense que
pasar cierto tiempo ante el televisor,
presenciando las  convenciones de
nominacion?

La verdad del asunto es que mucha
gente no las presencia. La audiencia
de esas convenciones se ha reducido
en los dltimos afios, lo mismo que el
nidmero de horas que las principales
cadenas difusoras dedican a transmitir
las sesiones en el horario preferente.
Encuestas realizadas por organizaciones
de investigacion en el verano de 2000,
cuando los dos partidos celebraron sus
convenciones de nominacién, revelaron
que cerca de la mitad de la audiencia
de television no sintonizé ninguna de
ellas.

A pesar de que la proporcion
de espectadores ha disminuido, las
convenciones siguen siendo objeto de
atencién en los programas de noticias

y en los periédicos. Las mismas
encuestas mostraron que, en 2000, el
interés del piblico aumentd durante
las convenciones y después de ellas, asi
como el conocimiento de los candidatos
y sus politicas. Asi, las convenciones
sirvieron para informar a los votantes,
ganar su apoyo y generar entusiasmo
entre los partidarios por los nominados
de sus respectivos partidos, ademds
de enfocar la atencién del pais en la
siguiente eleccion general.

El proceso de nominacién presidencial
no es perfecto, pero en las dltimas
décadas ha fomentado la participacidn,
mejor6 la representacién demogrifica y
fortalecié el vinculo entre el partidario

término medio y los candidatos. Tal
como es ahora, el proceso concede
ventaja a los candidatos que son mds
conocidos, dinero,
tienen organizaciones de campaiia
mis eficaces y generan mds entusiasmo
entre los votantes desde el inicio de
la temporada de elecciones primarias
presidenciales. "

recaudan  miés

Stephen J. Wayne es profesor

de administracion piblica en

la Universidad Georgetown en
Washington, D.C., y autor del libro
The Road to the White House
2004 (Thomson/Wadsworth, 2004).

Centro: Antiguo grabado que muestra

la Convencidn Nacional Demdcrata
sesionando en Baltimore. Derecha: Prendedor
del candidato presidencial Wendell Willkie

en 1940. Liston de Lincoln y Hamlin, que
describe a Lincoln como “un hombre

bueno y honrado”, para la eleccion

de 1860.

William Henry Harrison,
whig
(1841)

B

John Tyler,
whig
(1841-1845)



PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES
DE LOS

POR
MICHAEL W. TRAUGOTT

Arriba: Los ciudadanos votan en
la eleccion de medio periodo,

el 5 de noviembre de 2002, en
Halifax, Massachusetts. Centro:
Estas personas se preparan para
votar con las nuevas maquinas de
votacién en Miami, Florida, el 4 de
noviembre de 2002.

James K. Polk,
demdcrata
(1845-1849)
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n general, los votantes esta-
dounidenses tienen  oportu-

nidad de participar en mds g

elecciones que los ciudadanos

de casi todas las demds demo-
cracias. En un afio, algunos de ellos
pueden tener cinco o seis oportunidades
de votar, y cada papeleta electoral estd
llena de opciones para distintos cargos
en varios niveles de gobierno. En virtud
de su sistema federal, en el que tanto
el gobierno nacional como los de los
estados tienen facultades distintivas, el

dia de la eleccidn en los Estados Unidos
es en realidad un suceso en el que tiene
lugar una serie de elecciones estatales
y locales simultdneas, cada una con sus
propios procedimientos administrativos.

En el sistema politico de este pais
hay muchos cargos electivos, y ademds
de votar por éstos, el piblico debe
tomar numerosas decisiones en materia
de apoyo econdmico a la educacién y
para servicios estatales y locales, como
parques y carreteras, por medio del
sufragio. Ademds, va en aumento el
nimero de decisiones de politicas que
se toman por medio de plebiscitos ¢
iniciativas sujetas a votacién. Algunos
cientificos politicos han dicho que la
frecuencia de las elecciones puede
ayudar a explicar la merma en la
concurrencia a las urnas durante los
tiltimos 50 afios en los Estados Unidos.
Los estadounidenses eligen también a la

mayorfa de los candidatos de su partido
en elecciones primarias, que son en
realidad funciones del partido politico
que los administradores electorales
tienen a su cargo.

EL PROCESO DE VOTACIGN

Asi pues, debido a la indole local de las
elecciones en los Estados Unidos, hay
miles de administradores electorales
a cargo de organizarlas y dirigirlas, lo
cual incluye la tabulacion y certificacién
de los resultados. Esos funcionarios
tienen una serie de tareas importantes
y complejas: establecer las fechas de las
elecciones, certificar la elegibilidad de
los candidatos, registrar a los votantes
elegibles y preparar las listas de
electores, seleccionar los dispositivos
de votacion, disefiar las papeletas,
organizar una numerosa fuerza de
trabajo temporal para administrar la
votacion el dia de la eleccién, y por
tiltimo tabular los votos y certificar los
resultados.

Por tradicién, los resultados de las
elecciones en este pafs no han sido
especialmente refiidos. La mayorfa de

los cargos que aparecen en las papeletas
son locales, y los limites de los distritos
electorales son trazados a menudo por
el partido en el poder y se basan en
los patrones histdricos de votacién, a
fin de hacerlos seguros para uno u otro
de los partidos politicos. Sin embargo,
hay excepciones obvias y recientes. El
resultado de la eleccion presidencial
estadounidense de 2000 -la larga
contienda para hallar al vencedor en la
eleccion presidencial més refiida de la
historia nacional- expuso por primera

vez a los norteamericanos a muchos de
€s0s asuntos administrativos.

El proceso de votacién en los Estados
Unidos incluye dos pasos. No hay una
lista nacional de votantes elegibles, por
lo cual el ciudadano debe cumplir con el
primer requisito, que s ir a registrarse.
Los ciudadanos se registran para votar
en funcién del lugar donde viven;
si se mudan a otra direccién, lo mds
comdn es que tengan que registrarse
de nuevo. Los sistemas de registro han
sido ideados para evitar los fraudes. Sin
embargo, los procedimientos de registro
de votantes varfan de un estado a otro.
En el pasado, los procedimientos de
TegiStIo ¢ usaron a veces para evitar
que ciertos ciudadanos participaran en
las elecciones. En épocas recientes, la
tendencia ha consistido en facilitar los
requisitos de registro, y la Ley Nacional
de Registro de Votantes de 1993 (la ley



del “votante motorizado”) permite que
las personas se registren para votar al
mismo tiempo que renuevan su licencia
de conductor.

Una de las funciones mds impor-
tantes de los funcionarios electorales
es asegurarse de que toda persona ele-
gible para votar aparezca en las listas de
registro, pero que nadie sin derecho a
hacerlo figure en ellas. En general, los
funcionarios electorales locales pecan
de cautelosos y conservan en las listas
los nombres de personas que no han
votado en fecha reciente, con tal de
no eliminar a un votante posiblemente
elegible. Ahora, cuando se presenta en
las urnas una persona cuyo nombre no
aparece en las listas, se le entrega una
papeleta provisional para que emita
su voto. Su elegibilidad se comprueba
mis tarde, antes que su voto sea conta-
bilizado.

EL PAPEL DE LOS ADMINISTRADORES
ELECTORALES

En los Estados Unidos, una eleccién
es un ejercicio administrativo —que se
realiza a nivel local con presupuesto
fijo- cuyo propésito es determinar las
preferencias de los votantes elegibles en
forma precisa y oportuna. Esto significa
que los administradores electorales —de
ordinario, un empleado de condado o de
ciudad- tienen una enorme tarea. Ellos
son responsables de registrar votantes
todo el afio y de averiguar quién es
elegible para votar en una eleccion
determinada. Tienen que disefiar las
papeletas para cada eleccion, cerciorarse
de que todos los candidatos certificados
aparezcan en las listas y que toda la
informacion sobre la cual s habrd de
decidir haya sido escrita correctamente.
Ademds, estdn obligados a esforzarse
para que la papeleta tenga el mayor
grado posible de sencillez y claridad.
Hoy en dia no hay normas nacionales
sobre los formularios para papeletas
electorales o dispositivos de votacidn.
Lo més comiin es que los funcionarios
electorales  tengan  que  proveer
papeletas en muchos idiomas v, a veces,
hasta en diferentes formatos. En ciertas
jurisdicciones, el orden en que aparecen
los candidatos v los partidos se tiene que
disponer en forma aleatoria. Por dltimo,
los  funcionarios
estdn a cargo de elegir las miquinas de
votacion que se usardn en cada caso, y

electorales locales

las papeletas deben ser compatibles con
esos dispositivos. En respuesta a los
problemas que surgieron en el estado
de Florida en la eleccién presidencial
de 2000, el Congreso aprobé leyes
que proveen asistencia financiera a
estados y condados para que adopten
los procedimientos de votacién mds
modernos y dignos de confianza.

Entre elecciones, estos funcionarios
deben almacenar y conservar los
dispositivos de votacion, tareas que se
encomiendan de ordinario a contratistas
y no al personal regular. Una de sus
tareas mds dificiles es la contratacién

y capacitacién de un personal g s

numeroso, en forma temporal, .-
para una larga sesién de trabajo
(casi siempre de 10 a 15 horas)
el dia de la eleccion.

Este proceso de capacita-
cion puede ser ain mds
abrumador cuando se hacen
modificaciones en el equipo de
votacién o en los formularios de
las papeletas entre una y otra
eleccion. La logistica del traslado de
mdquinas, ademds de la contratacion
y capacitacién de personal, llega a ser
a veces tan extenuante que la tarea de
verificar la elegibilidad de los votantes
se deja en manos de voluntarios
enviados por los partidos politicos
principales. En virtud de que los
voluntarios suelen ser representantes
de esos partidos, en ciertos casos hay
desacuerdos inevitables en torno a
la conduccion de algunas elecciones
locales.

LA NATURALEZA DEL SUFRAGIO
El'segundo paso del proceso de votacién
es permitir el acceso del publico a las
urnas. Para la mayorfa de los votantes
elegibles, esto suele consistir en acudir
a un sitio de votacion, cerca de su
domicilio, para depositar su voto. En
todo el pafs hay muchas variantes, tanto
en lo que se refiere al tamaiio geogréfico
de las demarcaciones como al nimero
de personas elegibles y registradas para
votar en cada una.

Las decisiones sobre el equipo y los
formularios de votacién se toman en el
nivel local porque esos sistemas los paga
cada localidad. As, la forma en que vota
la gente el tipo de equipo que usa y la
calidad del mantenimiento de éste- estd
relacionada con el nivel socioecondmico
y la base tributaria de su localidad. En
virtud de que con los ingresos tributarios
se financian también escuelas, los
servicios de policia y bomberos, v las
instalaciones de parques y recreacién,
a menudo se concede un bajo nivel de
prioridad a las inversiones en tecnologfa
para realizar las elecciones.

En los Estados Unidos se cuenta
con una amplia variedad de dispositivos
de votacién y el panorama de las
tecnologfas electorales estd en continuo
cambio. Hoy quedan muy pocos lugares
donde la forma de sufragar consista en
marcar una “X” en la papeleta, junto al
nombre del candidato preferido como
se hacfa en el pasado, pero muchos
sistemas computarizados todavia se
basan en cédulas de papel en las que el
elector rellena circulos o conecta lineas.
Esos sufragios son explorados después
por medios mecdnicos para llevar a cabo
el registro de votos.

En muchas jurisdicciones se usan
todavia mdquinas de “palanca”, en las
que el votante hace girar la pequefia
manija que estd junto a los nombres
de los candidatos de su preferencia o al
lado del tema que desea respaldar. Los
votos se registran al final del proceso,
tirando de una palanca grande. Hace
mds de 30 afios que no se fabrican esas
miquinas porque su mantenimiento es
muy caro y dificil. En consecuencia, han
caido en desuso en forma gradual.

Otro dispositivo muy comin es la
mdquina para “tarjetas perforadas”. El
sufragio se realiza en una tarjeta, ya sea
haciendo orificios o perforaciones junto
al nombre del candidato o insertando la
tarjeta en un soporte que la alinea con

Arriba izq.. Un funcionario
municipal de Dixville Notch,
Nueva Hampshire, deposita

el simbdlico primer voto de la
eleccion presidencial de 2000.
Margen derecho, de arriba abajo:
Una mujer en bicicleta entrega

su sufragio en un Sitio oficial de
votacion en Portland, Oregon, en
la eleccion presidencial de 2000.
En el Nordeste, una mujer sostiene
a su hija mientras espera su turno
para votar. Estos ancianos votan en
la eleccion presidencial de 2000,
en una comunidad de Florida para
jubilados.

Zachary Taylor,
whig
(1849-1850)

% 03



Millard Fillmore,
whig
(1850-1853

Centro: Una funcionaria de
condado en Georgia maneja
una nueva maquina para
votar, con pantalla sensible
al tacto, en octubre de
2002. El sistema se estaba
poniendo a punto para las
elecciones de noviembre.
Abajo, centro: Un
funcionario electoral revisa
los registros de votantes en
Dearborn, Michigan, el 7 de
noviembre de 2000.

Franklin Pierce,
demdcrata
(1853-1857)

s

la lista de candidatos antes de hacer
las perforaciones. Este es el tipo de
papeleta que ocasiond la controversia
acerca de la cuenta de votos de la
eleccién presidencial estadounidense
de 2000 en Florida. A causa de ese
hecho, los dispositivos a base de tarjetas
perforadas también estdn en vias de
desaparecer.

La tendencia actual consiste en la
adopcion de dispositivos electrénicos
de registro directo (DRE por sus siglas
en inglés), con pantallas computarizadas

sensibles al contacto, parecidas a las
mdquinas de cajero automdtico. Aunque
se ha debatido mucho acerca de la
votacién por medio de computadoras
o en la Internet, para facilitar el
procedimiento  -en  una
primaria de Arizona se ensayo el uso de
ese método-, especialistas en seguridad
trabajan para refinar esos sistemas,
los cuales no se usan atin en forma
generalizada.

Un cambio apreciable registrado
en los dltimos afios en el rubro del
sufragio ha consistido en la adopcidn de
procedimientos en los que las papeletas
se entregan a los votantes antes del
dia de la eleccion. El inicio de esta
tendencia fue la emision de papeletas
para votantes ausentes, que s¢ emiten
para los electores que van a estar lejos

eleccion

de su lugar de residencia (v de las urnas
de votacion) el dia de la eleccion. En
algunos lugares se ha liberalizado poco
a poco esta disposicion y se permite
que los ciudadanos se registren como
“votantes ausentes permanentes”, de
modo que siempre se les envie por
correo una papeleta electoral.
Otranueva disposicién es la “votacion
temprana”,  para algunas
méquinas de votacion son instaladas
en centros comerciales y otros lugares
publicos hasta tres semanas antes del

lo cual

dia de la eleccion. Los ciudadanos
pueden presentarse allf, segin les
convenga, para depositar sus sufragios.
Y en algunos estados los ciudadanos
votan por correo. En Oregon, a todos
los ciudadanos se les envia una papeleta
electoral por correo 20 dfas antes de la
eleccion y ellos la pueden devolver por
correo o la entregan personalmente
en los sitios designados. Otros lugares
-como Seattle y el condado King en el
estado de Washington- han adoptado la
votaci6n por correo, pero las localidades
aledafias siguen usando los DRE o
dispositivos  de tarjetas  perforadas.

En todo Estados Unidos y en general,
mis de la quinta parte de los electores
emiten sus sufragios antes de lo que en
otros tiempos se conocfa como “el dia
de la eleccién”.

LA CUENTA DE U0T0S

A medida que aumente la proporcién de
ciudadanos que sufragan antes del dia
de la eleccidn, serd mds pertinente que
el primer martes después del primer
lunes de noviembre —por tradicidn, el
dia de la eleccion presidencial en este

pais— no se considere como “el dia de
la eleccion” sino como “el dia de la
cuenta”. A pesar de que el sufragio
anticipado se ha vuelto mas popular,
los votos no se cuentan sino hasta el
dia de la eleccion, por lo cual no es
posible informar cudl de los candidatos
se adelanta o se retrasa, antes del cierre
de las urnas. Este tipo de informacién
anticipada podrfa influir en los estilos
y la conduccién de las camparias, y
también en la afluencia de votantes.

En la eleccion presidencial de 2000
salieron a la luz muchas ensefianzas
vividas sobre la cuenta de votos. El
mayor problema que se presentd
en Florida, segin lo sefialo la Corte
Suprema de la reptiblica en su dictamen
sobre esa disputada eleccidn, fue la
ausencia de normas uniformes para la
cuenta de los distintos tipos de papeletas
electorales. En algunas jurisdicciones,



las papeletas para votantes ausentes
son distintas de las que se usan en el
dispositivo de votacién de las mismas
demarcaciones. En consecuencia, po-
drfa ser necesario hacer més de una
serie de tabulaciones. Y los sufragios
de votantes ausentes no se cuentan en
absoluto en algunas demarcaciones si el
nimero de esos electores es menor que
la diferencia entre los votos obtenidos
por los candidatos que ocupan el
primero y el segundo lugar.

La eleccion de 2000 reveld tam-
bién que las mquinas para votar son
como cualquier otro tipo de apara-
to electromecdnico: tienen  cierta
tolerancia a las fallas que les son propias,
pero requieren mantenimiento regular
y periddico para funcionar en su mds
alto nivel de precision. Si la eleccién
es demasiado refida, los dispositivos
de tabulacion pueden generar totales
ligeramente diferentes cuando la cuenta
de votos se realiza més de una vez.

Cuando una eleccion nacional se
decide por menos del 0,5 por ciento
del voto popular, y el resultado en un
estado —en este caso Florida- tiene una
diferencia de sélo 202 votos de un total
de mis de 58 millones de sufragios
emitidos para George W. Bush y Al
Gore, los procedimientos de tabulacién
asociados a cada uno de los dispositivos
empleados pueden llegar a ser tema de
controversia. Una alta proporcién de
los sufragios de Florida se emitieron
por medio de artefactos de tarjetas
perforadas. El mantenimiento fue uno
de los problemas, y la destreza de los
votantes para perforar con precisién sus
papeletas fue otro. En algunos lugares,
el disefio de las papeletas confundid
a los electores, sobre todo a los de
mds edad, y pudo ser la causa de que
algunos de ellos emitieran su sufragio
por otro candidato y no por el que
deseaban votar.

Lo refiido del resultado de la
eleccidn en Florida y el hecho de que
éste fue el dltimo estado que logrd
completar su cuenta de votos hicieron
de €l un blanco especial de los ataques
de los partidarios de Bush y de Gore
en las semanas siguientes al dia de la
eleccion. Debido a la indole local del
sistema de elecciones estadounidense
y por el hecho de que el colegio
electoral asigna sus votos por estados,
con el criterio de que todos son para el

ganador, ambos bandos emprendieron
procesos judiciales en los tribunales del
estado. Cada estado escogid los lugares
donde esperaba tener mds éxito, tanto
en funcién de los problemas legales
planteados alli como en su capacidad
para impugnar esos tipos de votos en
particular. Ninguno de los equipos de
los candidatos pidi6 que se volvieran
a contar los votos en todo el estado. A
la postre, el caso fue llevado a la Corte
Suprema de la nacién para su resolucién
final, y ésta decidié que la cuenta se
debfa suspender vy que se acatarfa la
certificacion  original del ~resultado
presentada por la secretaria de estado
de Florida. Asi fue como los 25 votos
electorales de Florida fueron otorgados
a George W. Bush, con lo cual logré la
mayorfa en el colegio electoral y obtuvo
la presidencia.

EL MOVIMIENTO DE REFORMA

Una de las claras ensefianzas de la
eleccion de 2000 fue que los problemas
que se presentaron en Florida a causa de
la administracion del proceso electoral,
la emisién de sufragios y la cuenta de
votos, pudieron haber ocurrido en cierta
medida en casi cualquier jurisdiccién
de los Estados Unidos. De ese modo
se detectaron varios problemas, aun
cuando es muy poco probable que
vuelvan a tener la misma importancia,
en virtud de que los resultados de las
elecciones muy rara vez son tan cerrados
como en la eleccién presidencial de
2000. Se comisionaron varios estudios
y diversos paneles escucharon a testigos
expertos  y
sobre la necesidad de una reforma.
Aun cuando hubo ciertos elementos
partidistas, tanto en la propuesta
de revision del sistema como en la
de su ulterior reforma, la necesidad
reconocida de entrar en accidn antes

recibieron  testimonios

de la eleccidén de 2004 predoming sobre
esos factores.

En 2002, el 107 Congreso aprobé
la Ley para Ayudar a Estados Unidos
a Votar (HAVA) que contiene varios
clementos Primero, el
gobierno federal ofrecid hacer pagos
a los estados y localidades para que
reemplacen las anticuadas mdquinas
de votacion a base de tarjetas perforadas
y palancas. Segundo, establecid una
Comisién de Asistencia Electoral que
provea ayuda técnica a los funcionarios

notables.

locales a cargo de las elecciones y defina
normas para los dispositivos de votacién.
La Comision de Asistencia Electoral
propondrd lineamientos voluntarios para
los sistemas de votacion y para la prueba
y certificacion de equipo y programas de
informdtica para el sistema de acceso
de sufragios. El plan de trabajo de la
comisién incluye también la creacién
de programas de investigacion para
estudiar el disefio de mdquinas de
votacion 'y papeletas
métodos de registro, métodos de

electorales,

votacién provisional y para prevenir el
fraude, procedimientos para reclutar
y capacitar trabajadores electorales,
programas de educacion para votantes,
procedimientos para averiguar si se
requiere mds consistencia entre los
procesos estatales de cuenta de votos
asociados a cargos federales, y métodos
alternativos para llevar a cabo elecciones
de cargos federales.

La HAVA representa un cambio
importante con respecto a la renuencia
anterior del gobierno federal a invo-
lucrarse en lo que se ha interpretado
como un asunto administrativo local.
Pero en la secuela de la eleccion de
2000, sobre todo en la contienda por
la Florida, este impulso de reformar los
procedimientos ha ayudado a reafirmar
la fe de los estadounidenses en su
sistema electoral. Y los costos que esto
implica son pequefios si se considera
que las elecciones son la base que
imparte legitimidad a una democracia
operante. ]

Michael W. Traugott es profesor de estudios de
comunicacion y ciencias politicas en la Universidad
de Michigan. ks coautor de The Voter’s Guide

to Election Polls and Election Polls, the News
Media and Democracy. Su investigacion actual se
centra en el efecto de la reforma en la administracion
de las elecciones.

lzquierda: Diplomticos
estadounidenses y

los miembros de sus
familias sufragan

como votantes ausentes
en el consulado de los
Estados Unidos

en Bombay, India,

el 17 de octubre

de 2000.

James Buchanan,
demacrata
(1857-1861)
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FEGHAS DE LAS ELEGCIONES
PRESIDENCIALES PRIMARIAS,
LOS COMICIOS Y LAS CONVENCIONES
DE NOMINAGION

En los Estados Unidos, los comicios y las elecciones primarias de los partidos son
esenciales para seleccionar a los candidatos a la presidencia. Este calendario muestra
las primarias presidenciales y los comicios que culminarén con la eleccion nacional de
2004. Los comicios aparecen en tipo cursivo.

En este contexto, “comicios” se refiere generalmente a una reunién de los activistas
politicos locales de cada partido en todo el estado, durante el proceso de la
nominacion presidencial. El propdsito del sistema de comicios es mostrar, por medio
de la seleccion de delegados, a cudl de los candidatos a la presidencia prefieren los
miembros del partido en cada estado. Las primarias cumplen una funcién similar, pero
son contiendas electorales directas que se realizan para escoger al candidato de un
partido politico a un cargo publico en particular. Segun lo disponga la ley estatal, los
votantes emiten sus sufragios por el candidato presidencial de su preferencia o por
delegados que se “‘comprometen” a apoyar a ese candidato a la presidencia en la
convencion del partido.
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19 DE ENERO
lowa

27 DE ENERO
Nueva Hampshire

3 DE FEBRERO

Arizona

Delaware

Missouri

Oklahoma

Carolina del Sur (demaécrata)
Nuevo México (demdcrata)
Dakota del Norte

7 DE FEBRERO
Michigan (demdcrata)

8 DE FEBRERD
Maine (demdcrata)

10 DE FEBRERO
Tennessee
Virginia

Distrito de Columbia (republicano)

14 DE FEBRERD
Distrito de Columbia (demdcrata)
Nevada (demdcrata)

Hm-:- R e

|
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17 DE FEBRERD
Wisconsin

24 DE FEBRERO

Utah (demdcrata)
Hawai

Idaho

2 DE MARZ0
California
Connecticut
Georgia
Maryland
Massachusetts
Nueva York
Ohio

Rhode Island
Vermont
Washington
Minnesota

9 DE MARZ0
Florida
Louisiana
Mississippi
Texas

13 DE MARZ0
Kansas (demdcrata)

16 DE MAR20
[llinois

20 DE MARZ0
Alaska (demdcrata)
Wyoming (demdcrata)

13 DE ABRIL
Colorado (demdcrata)

27 DE RBRIL
Pennsylvania

4 DE MAYO
Carolina del Norte
Indiana

6-8 DE MAYD
Wyoming (republicano)

11 DE MAYO
Nebraska
Virginia Occidental

15 DE MAYO
Wyoming (demdcrata)

18 DE MAYO
Arkansas
Kentucky
Oregon

25 DE MAYO
Idaho

1 DE JUNIO
Alabama
Dakota del Sur
Nuevo Mexico

8 DE JUNIO
Montana
Nueva Jersey

2629 DE JULIO
Convencién Nacional
Democrata, Boston

30 DE AGOSTO-2 DE SEPTIEMBRE
Convenciéon Nacional
Republicana, Ciudad de
Nueva York
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Abraham Lincoln,
republicano
(1861-1865)

Andrew Johnson,
Unién
(1865-1869)
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P: ;Cuiles son los principales

temas de la eleccidn de 20047

R: En el curso de toda campaiia se
toca una amplia variedad de temas, pero
en la préxima eleccién presidencial
parece muy probable que los asuntos
clave sean dos. Uno es el bienestar

de la economia, lo cual significa
crecimiento econémico, empleos, la
situacion general de la politica fiscal de
los Estados Unidos.

El segundo tema es la seguridad,
la seguridad fisica. Esto se refiere
ala sensacion de bienestar de los
norteamericanos versus el terrorismo
en su pafs ¢ implica la politica de
seguridad nacional, en particular
la secuela de nuestras operaciones
militares en Afganistin e Iraq.

P: ;Al estadounidense ordinario

le interesan los asuntos de politica
exterior?

R: El interés del publico por la politica
exterior crece y decrece segin el
entorno internacional. En términos mds
generales, durante la Guerra Fria hubo
épocas en que los estadounidenses
tenian un profundo interés en la
politica exterior; sin duda, la Guerra de
Vietnam llegd a ser un problema para
la poblacion. Creo que la razén por la
cual la politica exterior serd importante
en la eleccién de 2004 son los hechos
ocurridos el 11 de septiembre. El
ataque terrorista contra el Gentro del
Comercio Mundial y el Pentdgono
mostrd con claridad a nuestro pueblo
que no estamos tan seguros como
crefamos, y la gran mayorfa de nuestros
ciudadanos respondieron en forma muy
positiva al argumento del presidente
Bush cuando dijo que debiamos dar la
batalla contra los terroristas.

Los sucesos del 11 de
septiembre significan que ahora los
estadounidenses entienden que hay un
nexo muy claro entre la seguridad en
el pais y nuestra politica en el exterior,
y es indudable que el espectacular
aumento de popularidad del presidente
entre el piblico nacional por el
sentimiento general de que se mostré
como un lider decidido, fue el fruto de
sus acciones en politica exterior y no de
las iniciativas de la administracion en
el interior.

A partir del 11 de septiembre, los
republicanos adquirieron una enorme
ventaja en las encuestas de opinion,
como el partido al cual conffa el piblico

=

el manejo de la politica de
seguridad nacional, y conservar esa
ventaja serd uno de los factores clave
para la reeleccion del presidente.
Mermar esa ventaja es sin duda una

de las metas de los demdcratas en su
intento de recuperar la Casa Blanca.

Las decisivas victorias militares
obtenidas en Afganistin ¢ Iraq por
las coaliciones encabezadas por los
Estados Unidos han traido consigo
el desafio mucho més complejo de la
reconstruccién de posguerra, dando a
los criticos de la administracién buenas
oportunidades para hacer de esto uno
de sus temas de camparia.

P: La eleccién presidencial anterior,
en 2000, fue una refida contienda
entre Bush y Gore. ;Como influye lo
cerrado de esa votacion en la tictica y
la estrategia para la futura eleccion en
2004

R: La eleccién presidencial de 2000 se
resolvié con la decision de 5a 4 enla
Corte Suprema para poner punto final
ala cuenta de votos en el estado de
Florida. Lo importante aqui fue que el
resultado en 2000 reafirmé la evidente
realidad de que somos una nacién
50-50, dividida casi por partes iguales
entre demdcratas y republicanos en
todos los niveles de los cargos publicos
de eleccion y en el nivel del votante
individual.

Por lo tanto, creo que las estrategias
de los dos partidos anticipan una
eleccion muy disputada en 2004.
Ambos partidos comprenden la
importancia de recurrir a sus fieles
partidarios. Asi, habrd un enorme
esfuerzo para movilizar a cada uno de
los votantes. Creo que vamos a ver
un viraje fascinante, pues aunque se
seguirdn usando los recursos de la
publicidad por televisidn, se hardn mds
esfuerzos para propiciar la identificacion
del votante y “extraerle su voto”.

Los dos partidos y sus grupos
de interés aliados hardn enormes
inversiones para conseguir que sus
partidarios acudan a las urnas. Los
demdcratas pueden aprovechar el
descontento de sus partidarios mas
fieles por el resultado obtenido en
Florida en 2000, como una fuerza
motivadora para que su gente se
presente a votar.

No obstante, vale
la pena recordar que en las elecciones
de medio petfodo de 2002 para los
escafios del Congreso, los republicanos
ganaron la batalla de la asistencia a las
urnas: tuvieron mucho més éxito en la
movilizacién de sus partidarios y eso
explicd en gran parte su éxito en esas
elecciones.

P: ;Cémo logran los partidos que los
electores acudan a votar?

R: En otros paises donde el sufragio
es obligatorio 0 hay un indice muy
alto de participacién electoral, estas
consideraciones no s presentan en
la misma forma, pero en los Estados
Unidos, donde una participacién de
50% del electorado en edad de votar
se considera normal en las elecciones
presidenciales, es muy importante todo
lo que se haga para tratar de motivar
alos ciudadanos a que ejerzan el
sufragio.

Ahora bien, si se pregunta a qué se
debe que los estadounidenses voten o
se abstengan de hacerlo, el factor més
importante tiende a ser la informacion.
¢Saben los posibles votantes que se
acerca una eleccion? iSaben quiénes
son los candidatos? ;Saben cudles son
las diferencias entre los candidatos
y entre los partidos? En segundo
lugar, stienen nexos con alguno de
los partidos? ;Se vinculan de alguna
manera a las fuerzas que se enfrentan
en las elecciones?

En tercer lugar, jalguien les ha
pedido que voten? ;Han tenido
contacto personal con alguien que les
haya informado donde se localizan los
centros de votacion, cudndo se deben
presentar a votar y otras cosas de ese
tipo? Este dltimo factor es el centro
focal de los esfuerzos para incitar al
voto.

Lo que se requiere para el éxito
de esos esfuerzos es construir la
organizacién en el nivel local,
usar archivos computarizados para
identificar a los probables partidarios,
comunicarse con ellos por teléfono,
por correo y por contacto personal en
el mejor de los casos, de preferencia
por medio de una fuente fiable —un
compafiero de trabajo o alguien de
su comunidad- y después, el dia de



la eleccién, efectuar llamadas
de seguimiento para confirmar que
acudirdn a las urnas y, en ciertos
casos, ofrecerles transporte a esos
lugares. Esto es en verdad un esfuerzo
extraordinario.

P: Como es natural, la movilizacién

es mds eficaz con el niicleo de sus
partidarios. ;Cudl es el niicleo de
partidarios de cada partido?

R: El andlisis demogréfico del Centro
de Estudios Politicos de la Universidad
de Michigan [htep://www.umich.edu/
~nes/nesguide/nesguide.htm] teoriza
sobre las diferencias entre las bases

de cada uno de los partidos politicos.
Resulta que los partidarios ms
decididos de los demdcratas son afro-
estadounidenses. Ellos suelen votar
por los demdcratas en proporcién de
9a 1. Los hispanos también tienden
aapoyar a los demdcratas, aunque

por un margen de 2a 1 o menos. Las
familias sindicalistas votan en forma
desproporcionada a favor del Partido
Demdcrata. Los electores de la clase
trabajadora de bajos ingresos tienden a
votar ms por los demdcratas, aunque
algunos son conservadores sociales

y una porci6n sustancial de ellos se
siente atrafda a veces por candidatos
republicanos. Los intereses sociales

y culturales explican en gran parte el
hecho de que los varones blancos de la
clase obrera y de clase media estén a
favor del Partido Republicano.

Las personas divorciadas y las
familias de un solo progenitor tienden
a ser mas demdcratas, mientras que
las parejas casadas tradicionales
tienden a ser mds republicanas. La
filiacidn religiosa, asf como la prictica
y la asistencia al culto, son indicios
poderosos de quienes forman parte de
la base electoral republicana. Cuanto
mds a menudo asiste alguien a los
servicios religiosos, tanto mds probable
es que sea republicano y que vote
por ese partido. La gente no religiosa
tiende a ser demdcrata.

Las personas de altos ingresos
son de orientacién republicana.

Esto cobra especial validez entre los
que se dedican al comercio, desde
pequefios empresarios hasta ejecutivos
de corporaciones. Sin embargo, los
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profesionales de nuevo
cufio —con muy esmerada educacion
y poseedores de titulos académicos—
votan cada vez mds por los demdcratas.

Por dltimo, hay una diferencia
geogrifica en la base de cada uno de
los partidos. La llamamos la divisién
de “los estados rojos y azules”, por la
forma en que se mostré en television
cémo quedd dividido el mapa de los
Estados Unidos después de la dltima
eleccion presidencial. Los estados
pintados de azul en el mapa votaron
por los demdcratas; se concentran en
las costas del este y el oeste, y en la
hilera de estados del norte. Los estados
10jos, 0 republicanos, tienden a estar
ubicados en el Sur, en los estados
de granjas rurales y de las montafias
Rocallosas, asf como en algunos estados
del Oeste Medio. También se puede
observar la filiacién partidista dentro
de los estados. Los demdcratas suelen
tener sus bases en las ciudades y en los
suburbios internos. Los republicanos
tienen més fuerza en los suburbios
externos v en las dreas rurales.

Los demdcratas han adquirido ms
fuerza en las dreas de alta tecnologia
que estin en crecimiento, mientras que
los republicanos tienen mds presencia
en ciertas regiones del pais que en
realidad han perdido poblacién: algunas
de las dreas rurales. Los republicanos
han tenido mucho éxito en los
suburbios surefios de todo tipo, incluso
en las zonas de rdpido crecimiento
como la que estd en los alrededores de
Atlanta (Georgia).

En suma, se podrfa pensar que
el republicano es el partido de los
conservadores religiosos y culturales;
los hombres y mujeres de negocios; el
Sur, los estados montafiosos y el Oeste
Medio; asi como los suburbios externos
y las 4reas rurales. Los partidarios
demdcratas incluyen a minorfas;
laicos v liberales sociales; familias
sindicalistas; residentes de grandes
ciudades con bajos ingresos; y las costas
del Este y el Oeste. Por supuesto,
todas estas clasificaciones se basan en
tendencias generales. Entre todos los
grupos demograficos hay diversidad en
materia de orientacién politica.

P: ;A qué ventajas
ﬂjﬂ“ y desventajas se
ol enfrentan los
LI nresidentes en funciones
en las elecciones?
R: En primer lugar, es un hecho
histérico que la mayorfa de los
presidentes en el cargo que buscan
la reeleccién han tenido éxito. Por
supuesto, no todos lo han logrado. De
hecho, en la historia reciente hemos
visto a varios que no tuvieron éxito. El
primer presidente Bush en 1992 y el
presidente Carter en 1980 no lograron
ganar la reeleccién. Lo mismo sucedio
con Gerald Ford, quien llegé a la
presidencia sin haber sido elegido y
luego fallé en su campaiia de reeleccién
en 1976.

Sin embargo, en general, los
presidentes tienden a ganar un segundo
periodo. Esto se debe, en parte, a
que en las primarias se sustraen con
frecuencia a los desafios que pudieran
perjudicar su candidatura al poner
de relieve sus puntos débiles. No
obstante, el primer presidente Bush,
el presidente Carter y el presidente
Ford tuvieron que enfrentar desafios
de camparia en las primarias. El
hecho de que el presidente actual,
George W. Bush, no se enfrente a
ningtin competidor por la nominacién
republicana es una enorme ventaja
para él.

En segundo lugar, los presidentes
en funciones estin en condiciones de
dominar lo que Theodore Roosevelt
llamé “el puilpito del bravucon”, es
decir, pueden establecer la agenda de
actividades y enfocar la atencién del
piiblico en los asuntos més favorables
allos. En ciertas ocasiones, por medio
de actividades de politica exterior y
en asuntos econdmicos internos, ellos
estdn en condiciones de cambiar la
realidad, sobre la marcha, en la forma
que les resulte mds conveniente para
ser elegidos. También les resulta més
facil -a los mandatarios en el cargo-
recaudar fondos y acumular recursos.
Cuentan con beneficios que pueden
distribuir entre los activistas del partido
que les brinden alguna ventaja en la
eleccion misma.

Ahora bien, la desventaja del
mandatario en funciones es que
existe la tendencia de acreditar
alos presidentes todas las cosas
buenas que suceden durante su

Ulysses S. Grant,
republicano
(1869-1877)

Rutherford B. Hayes,
republicano
(1877-1881)
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James K. Garfield,
republicano
(1881)

Chester A. Arthur,
republicano
(1881-1885)
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malas, sin importar que merezcan o
no el crédito o la condena. Por eso,
ocupar la presidencia en una buena
época es un camino a la reeleccion,
pero ser el mandatario en el cargo
cuando la economfa va mal o cuando
la politica exterior se ha estropeado
es una clara desventaja. En muchos
aspectos, las elecciones son plebiscitos
sobre la percepcion que se tiene del
rendimiento de la administracion
actual.

Si son buenos tiempos, el presidente
tendrd una ventaja; si la época es mala,
tendrd sin duda una desventaja.

P: La base politica del Sr. Bush

como presidente se percibe con
claridad. Por otra parte, la mayorfa

de los contendientes demdcratas han
ocupado diferentes cargos publicos:
congresista, senador, gobernador de un
estado, general de las fuerzas militares.
{Como influyen esos puestos en sus
posibilidades de llegar a la presidencia?
R: Se afirma que la mayorfa de los
miembros del Senado de la repiiblica,
cuando se levantan cada mafiana y

se miran al espejo ven a un posible
presidente. Sin embargo, como se dice,
muchos senadores son “llamados”,
pero pocos son los elegidos. La dltima
persona que sali6 del Senado para ganar
la presidencia fue John Kennedy en
1960. Desde entonces varios senadores
han ganado la nominacion, pero

han perdido la eleccidn. Entre ellos
figuran Bob Dole en 1996 y George
McGovern en 1972. Asi pues, resulta
que el Senado no es una plataforma de
lanzamiento especialmente atractiva
para la eleccién presidencial.

La mayorfa de los candidatos que
han llegado a la presidencia ocuparon
antes el cargo de vicepresidente o
gobernador. La vicepresidencia es
una base natural para quien aspira
a ser presidente, pese a lo cual el
vicepresidente en funciones no siempre
tiene éxito, como lo comprobg Al
Gore en 2000. El cargo de gobernador
ha demostrado ser un terreno
especialmente fértil para contender
por la presidencia, siendo el caso ms
reciente el de George W. Bush v, antes
de €I, Bill Clinton, Ronald Reagan
y Jimmy Carter. Hay en realidad

un expediente extraordinario. La
carrera militar fue un fértil terreno de
reclutamiento para los presidentes en
el siglo XIX, pero en la era moderna
s6lo Dwight Eisenhower logrd pasar de
comandante militar a comandante de
la nacién.

P: ;Qué influencia tendrén las leyes de
financiamiento de las campafias en el
resultado de esta eleccion?

R: George Bush fue el primer
candidato presidencial elegido que
rechazd los fondos piblicos a la par
(del gobierno federal) en el proceso
de nominacién, en 2000. Por eso no
estuvo obligado a respetar los limites
de gastos que ordenaba la ley en esa
época. En consecuencia, en el afio
2000 recaudé ms de 100 millones de
délares y gastd més que su opositor
demdcrata. Eso no se le habria
permitido si hubiera aceptado fondos
publicos. En 2004, cuando los [imites
a las aportaciones individuales para
los candidatos se han duplicado de
1.000 a 2.000 délares, de acuerdo con
la ley, Bush renunciard de nuevo en su
campaiia a los fondos piiblicos a la par y
recaudard contribuciones hasta de 200
millones de délares en el proceso de
nominacion.

Sin que nadie le dispute a Bush la
nominacion republicana, los que estin
a cargo de la campaiia del presidente
podrén usar ese dinero para definir en
sus propios términos, frente al piblico,
la figura del candidato demdcrata a la
presidencia y para empezar a construir
la campafia de organizacién local
destinada a inducir el voto en forma
favorable a su causa en las elecciones
generales. Esto es una enorme ventaja.

Ninguno de los candidatos
demdcratas ha mostrado la misma
habilidad para recaudar tales montos de
dinero en la temporada de las primarias
del partido. Si aceptan los fondos
publicos a la par, estardn obligados
a gastar un monto cercano a los 50
millones; la mayor parte de esa suma
la gastardn al inicio de la camparia
para las primarias en 2003, y en los
primeros meses de 2004 para tratar de
ganar la nominacién. Después, tendrdn
poco o ningdin dinero para el resto del
perfodo, una vez que se haya perfilado
un candidato en la convencion de
su partido. En vista de esta posible
disparidad, habrd que observar si uno
o varios de los candidatos demdcratas

rechazan los fondos piblicos a la par
y optan por recaudar y gastar todo el
dinero que puedan obtener.

Una vez que terminan las campafias
primarias y las convenciones de
nominacién del partido se llevan a
cabo, los candidatos deben tomar la
decision de si aceptardn o no fondos
puiblicos para la eleccion general. Se
espera que tanto el presidente Bush
como el candidato demdcrata acepten
los fondos ptiblicos a la par.

P: ;Es tan grande la influencia del
dinero en el resultado de las contiendas
por la presidencia?

R: El efecto del dinero a este respecto
es mds fuerte en algunas contiendas

¥ en ciertas situaciones que en otras.
Su importancia es extrema en las
contiendas por la Cdmara, en las del
Senado de la repiblica y en las de
gobernador, ya que se requiere mucho
dinero para que el aspirante llegue a
ser conocido por los votantes y tenga
en verdad la oportunidad de romper el
velo del anonimato que envuelve a la
mayorfa de ellos.

Es importante en el proceso de
la nominacién presidencial, donde
la mayorfa de los candidatos son
relativamente desconocidos y necesitan
dinero para publicitar su persona
y su plataforma, y para formar su
organizacién. En la eleccién general
tiende a ser menos importante porque
los medios informativos dedican a la
contienda cierto grado de atencién
“gratuita” por la importancia que tiene
a esas alturas. Se presentan debates
por television. En buena medida, la
gente se basa en su identificacion con
los partidos al evaluar a los candidatos.
Sin embargo, el dinero puede tener una
influencia marginal cuando la eleccion
es muy competida.

P: ;Bastard que el candidato
presidencial del Partido Demdcrata
critique al presidente Bush como
mandatario en funciones o serd
necesario que los demdcratas
propongan algtin tema de caricter
positivo para ganar la eleccion de 2004
R: Para tener éxito, los demdcratas
necesitan dos cosas. La mds importante
de ellas, por amplio margen, es plantear
una razon por la cual los votantes le
nieguen a George Bush un segundo
petiodo. Més que un programa
alternativo, se tratarfa de un plebiscito
negativo sobre la calidad de la situacién



del pais bajo el liderazgo de George
Bush.

Para que los demdcratas tengan una
posibilidad de recuperar la Casa Blanca
y recobrar el control del Congreso,
serd necesario que muchos votantes
expresen un sentimiento parecido a
éste: “Me siento menos seguro de mi
bienestar econdmico y de mi integridad
fisica a raiz el éxito ambiguo de la
guetra contra ¢l terrorismo y por la
confusa situacién en Iraq”. Esto serd
una condicién necesaria, aunque tal vez
no suficiente, para que los demdcratas
ganen la Casa Blanca en 2004.

En segundo lugar, los demdcratas
tienen que cruzar un umbral de
credibilidad. Es preciso que presenten
un candidato a quien el pueblo
estadounidense quiera confiar la
proteccion de su seguridad v la tarea de
seguir un rumbo de politicas que no sea
alocado o extremista, y que no parezca
ofrecer més riesgos que oportunidades
a los norteamericanos.

Asi pues, los demdcratas tendrin
que designar en efecto a un candidato
que proponga una estrategia de
seguridad nacional plausible, una
estrategia econdmica y de politica
interna plausible. La mayorfa de
los estadounidenses no van a hacer
una comparacién directa entre
las recomendaciones de politica
del presidente Bush y las de los
demdcratas. En lugar de eso, en caso
de que la poblacién considere que el
expediente del presidente no justifica
del todo la renovacién de su mandato,
optardn por examinar mis de cerca
el de los demdcratas y preguntardn:
“spodemos confiar en ellos?”. All{ es
donde el partido de oposicién podria
tener una opeidn positiva factible.

P: Segiin un viejo adagio, los
candidatos adoptan en las primarias
presidenciales posiciones mds extremas
afin de complacer a las bases de sus
partidos: los demdcratas mds a la
izquierda y los republicanos mds a

la derecha. ;Ocurre asf en realidad

y, en tal caso, influird esto en el
comportamiento politico durante el afio
préximo?

R: Los candidatos presidenciales

que han tenido éxito en las tltimas
elecciones no han sido presa de

esa tendencia. Por ejemplo, en

2000, George Bush hallé la forma

de contender por la nominacién

republicana ofreciendo a los miembros
de su base conservadora una politica
sustantiva que los complacid en

alto grado, pero con una retdrica de
moderacién y compasién que lo libr6 de
ser caracterizado como excesivamente
conservador o de extrema derecha
después de ganar la nominacién.

Bill Clinton rechazé en su propio
partido el enfoque tradicional de
izquierda contra derecha, y traté
de atraer en otras formas tanto a
los votantes de la base como a los
indecisos. Los activistas si tienden a
ser mds extremistas en su ideologfa
durante las primarias, hacia la derecha
en el caso de los republicanos y a la
izquierda en el de los demdcratas;
sin embargo, es posible enmarcar las
exhortativas y los temas en formas que
no dafien necesariamente su posicion
en la campaia para la eleccidn general.
P: ;Cree usted que la Internet vaya a
tener un papel mds importante en esta
eleccidn presidencial?

R: La forma de concebir la Internet

€n este CONEEXto no s como una
modalidad de la comunicacién masiva
ni como un sustituto de la publicidad
por televisién. De hecho, ha llegado

a ser importante para la organizacion
de la campaia en: reclutamiento

y organizacién de voluntarios,
recaudacion de fondos, coordinacién de
actividades en la comunidad y difusion
de informacion para los partidarios.
Howard Dean se ha inspirado en el
éxito de John McCain en la eleccion de
2000 al recaudar sumas apreciables de
dinero a través de la Internet. Dean y
otros candidatos del Partido Demdcrata
la usan ahora como un recurso para
construir la organizacion.

Por su parte, las fuerzas de Bush
también entienden la importancia de
la Internet y la han usado en forma
activa para recaudar dinero, forjar sus
organizaciones locales y asegurarse de
contar con un medio para comunicarse
con los activistas republicanos de un
modo que inspire a la gente v asigne
con eficacia los recursos.

Asi pues, en esos aspectos, la
Internet serd una fuerza importante en
esta eleccion.

P: Por supuesto, también habri
elecciones para la Cdmara y el Senado,
ademds de la eleccién presidencial.
¢{Qué puede decir de esas contiendas?
R: De momento no nos parece que se

esté fraguando un triunfo ==
arrollador de ninguna de las

partes. Parece mds probable que vaya a
ser una eleccién competida.

El Partido Republicano ha sido
el de la mayorfa en la Cdmara de
Representantes desde la eleccidn de
1994. También tuvieron una estrecha
mayorfa en el Senado, que luego
perdieron por corto tiempo cuando
el senador republicano Jim Jeffords
defecciond de su partido y se hizo
independiente. Los republicanos
recobraron la mayorfa en el Senado
en la eleccidn de 2002. Al examinar
la estructura de las elecciones para
la Cimara y el Senado, la conclusién
de muchos analistas es que los
republicanos conservardn quizd esa
mayorfa por todo el resto de la década,
amenos que una marejada imprevista
cambie las cosas a favor del Partido
Demdcrata.

En parte, eso es resultado de la
disminucion del nimero de distritos
electorales competitivos en la
Cédmara de Representantes, lo cual es
consecuencia de muchos factores. En
los ltimos afios, esto se ha debido,
en parte, al éxito obtenido por los
republicanos al aprovechar el proceso
de redefinicion de distritos en el nivel
estatal para asignar con més eficacia a
sus votantes entre todos los distritos
del Congreso. Es probable que en la
préxima eleccion solo sea refiida la
contienda por el 10 por ciento de los
435 escarios de la Cdmara que serin
disputados. Y con la ventaja de los
republicanos por ser el partido en el
poder, por recolectar mds dinero y por
su éxito en la redefinicién de distritos,
ellos tienen a su favor las probabilida-
des de conservar su posicion mayo-
ritaria.

En los escafios del Senado hay
mis demdcratas que republicanos.
Recuérdese que, en un afio de
elecciones cualquiera, un tercio de
los miembros del Senado aspiran a la
reeleccion. Hay més demdcratas en
esa situacion y esos escafios tienden
a corresponder a los estados “rojos”
(méds conservadores), los cuales fueron
ganados por George Bush en 2000.

Asi, s6lo con una victoria presidencial
avasalladora en su favor podrfan tener
los demdcratas la oportunidad de llegar
aser el partido de la mayorfa en el
Congreso "

L <

Grover Cleveland,
demdcrata
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LAS ELECCIONES
DEL CONGRESO

Benjamin Harrison,
republicano
(1889-1893)

POR
JOHN H. ALDRICH
un cuando los medios infor-
mativos enfocardn casi toda
su atencién en la eleccion
presidencial de 2004, los esta-
dounidenses votardn al mismo
tiempo para elegir a miles de personas
que ocupardn los mds diversos cargos
publicos. En particular, las elecciones
para el Congreso de la repiblica pueden
ser tan competitivas como la campaia
presidencial y casi de igual importancia.
En el presente, es muy estrecho el
equilibrio del poder en el Congreso
entre los dos principales partidos
politicos. De hecho, los republicanos
tienen una mayorfa de sélo 12 escafios
(de los 435) en la cimara baja, la Cdmara
de Representantes, y sélo 51 de los 100
asientos del Senado, la cimara alta.

Las elecciones del Congreso son
importantes por el papel protagénico
que éste desemperia en la elaboracidn
de politicas. A diferencia del sistema
parlamentario, el sistema estadouni-
dense dispone la separacién de poderes
entre el Congreso y el presidente.
Todas las leyes son redactadas en el
Congreso y deben ser aprobadas por
él. También a diferencia de los sistemas
parlamentarios, la disciplina partidista es
amenudo menos estricta. Los miembros
del Congreso estdn en libertad de votar
por las politicas de acuerdo a su criterio,
e incluso segin lo que consideran
mejor para lograr su propia reeleccién.
El resultado es que los lideres del
Congreso deben formar su coalicién
ganadora atrayendo a uno por uno de
los miembros, en lugar de contar con
el apoyo unificado de partidos muy
disciplinados, con lo cual cada victoria o
derrota en esta institucién es importante
para los dos partidos.
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Las  elecciones  separadas ¢
independientes para cada cargo crean la
posibilidad de que un partido controle
el Congreso, al tiempo que un miembro
del otro partido sea el presidente. Esto
se conoce como gobierno dividido y
ha llegado a ser muy comin. Partidos
diferentes han controlado la Cédmara
y la presidencia en 16 de los tdltimos
24 afios. Los republicanos han tenido
la mayorfa en la Cdmara desde 1994.
También controlaron el Senado de
1994 a 2000, los seis tltimos de los ocho
afios que duré la administracion del
presidente demdcrata Bill Clinton.

Al final de las elecciones de 2000,
los republicanos habfan ganado la
presidencia y conservaron la mayorfa
en la Cémara. Sin embargo, ambos
partidos conservaron 50 escafios en el
Senado. La Constitucién concede al
vicepresidente (el republicano Dick
Cheney) el voto decisivo en caso de
empate en el Senado, por lo cual los
republicanos conservaron la mayorfa
por ¢l mds pequefio de los margenes
después de la eleccion del 2000 y
obtuvieron asf el control unificado del
gobierno federal.

En junio de 2001, el senador
republicano James Jeffords se separd
del Partido Republicano, haciendo
que el control del Senado volviera a
ser de los demdcratas y que hubiera
de nuevo un gobierno dividido. A
su vez, los demdcratas perdieron esa
mindscula mayorfa en la eleccién del
2002, devolviendo a los republicanos el
control unificado.

CGMO SE ESCOGE AL CONGRESO

La Camara y el Senado tienen casi las
mismas facultades, pero sus métodos
de eleccion son muy diferentes.
Los Fundadores de la republica
estadounidense  querfan  que  los
miembros de la Cdmara estuvieran
cerca del piblico vy, al legislar,
reflejaran con mis fidelidad los deseos
y las ambiciones del electorado. Por esa
raz6n, los Fundadores decidieron que la
Cémara fuera relativamente numerosa y
tuviera elecciones frecuentes (cada dos
afios). Al principio, algunos pensaron
que los perfodos de dos afios eran
demasiado largos. Hoy es mds comiin
la preocupacion de que las elecciones
frecuentes hacen que los funcionarios

siempre estén contendiendo en pos de

la reeleccion y, por lo tanto, rara vez
se preocupan por buscar el bien de la
nacién pues solo les interesa hacer lo
mejor para su futuro éxito electoral.

Cada escafio de la Cdmara representa
un electorado  geogrifico vy cada
miembro es elegido por un distrito
Ginico 0 “de un solo miembro” segiin
la regla de mayorfa relativa; es decir,
el candidato que recibe mds votos gana
la eleccién. Cada uno de los 50 estados
tiene asegurado por lo menos un asiento
en la Cimara, v el resto se asigna
entre todos segln su poblacion. Por
ejemplo, Alaska tiene poca poblacién
y, por lo tanto, sélo ocupa un asiento
en la Cdmara. California es el estado
mis grande y ocupa 53 escaiios en la
actualidad.

El Senado fue creado para re-
presentar a los estados v, de hecho, los
senadores eran seleccionados al prin-
cipio por las legislaturas estatales. No
fue sino hasta 1913, con la aprobacién
de la Decimoséptima Enmienda a la
Constitucién, cuando los senadores
empezaron a ser elegidos directamente
por los votantes de sus estados. Cada
estado tiene dos senadores elegidos para
periodos de seis afios, y un tercio de los
escafios del Senado son susceptibles de
reeleccion cada dos afios. En efecto,
entonces los senadores son elegidos
por mayorfa relativa de votos de los
electores y un estado hace las veces de
un distrito de un solo miembro.

En las elecciones en las que la
decision se somete a la regla de mayorfa
relativa, sobre todo de distritos de un
solo miembro, es muy probable que
se produzca un sistema en el que haya
exactamente dos partidos politicos
principales. Esto es asi porque cualquier
candidato de un tercer partido tiene
muy pocas probabilidades de ganar. Los
votantes prefieren no “desperdiciar” sus
votos en lo que ven como una campaiia
sin esperanza y, por lo tanto, los
candidatos que desean ganar la eleccion
se abstienen de afiliarse a los partidos
que no tienen posibilidades. En vircud
de que no hay una “representacién
periférica”, las
tienden a estar representadas dentro
de alguno de los dos partidos fuertes,
y no por grupos separados de éstos que
suscriban opiniones menos populares. A
lo largo de su historia, Estados Unidos
nunca ha tenido mds de dos grandes

voces  minoritarias
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partidos. Hoy, incluso en el apogeo de
lo que se conoce como las elecciones
“centradas en los candidatos”, a
menudo los terceros partidos v sus
candidatos pueden tratar de triunfar
en las elecciones, pero muy rara vez
lo logran. Después de las elecciones
de 2002, sélo dos de los 435 miembros
de la Cdmara de la repiblica eran
independientes, y no habia mds que
un senador independiente entre los 100
miembros del Senado. Todos los demds
escafios de ambas cdmaras fueron
ganados por miembros del Partido
Republicano o el Partido Demdcrata,
los dos partidos principales de este pais
desde 1860.

FACTORES QUE INFLUYEN EN LAS
ELECCIONES DEL CONGRESO
Durante la mayor parte de la historia de
los Estados Unidos, las elecciones del
Congreso estuvieron “centradas en los
partidos”. En virtud de que la mayorfa
de los votantes tenfan una lealtad
duradera hacia uno u otro partido
politico, tendian a otorgar sus votos

de acuerdo con lineas partidistas. Los
miembros del Congreso eran reelegidos
con frecuencia y a veces se mantenfan
en sus puestos varias décadas porque la
mayor parte de sus electores brindaban
su apoyo al partido. Sus esfuerzos
como funcionarios individuales solian
tener una influencia s6lo marginal para
reforzar o debilitar ese apoyo. En afios
mis recientes, la personalidad y la
temitica de los candidatos han surgido
como elementos que se suman al
impacto de la lealtad al partido.

De hecho, desde la década de 1960,
las elecciones nacionales se centran
cada vez mds en los candidatos. La
capacidad de éstos para hacer sus
campafias por television,
enormes sumas de dinero y realizar
las encuestas y demds elementos de
la politica moderna, ha hecho que
el votante esté mds consciente del
candidato como individuo. El resultado
es que, ademds de ponderar su lealtad
partidista, el votante tiende a considerar

recaudar

su impresién personal de los puntos
fuertes y débiles de los dos candidatos.

El voto centrado en el candidato
es una ventaja importante para los
miembros actuales del Congreso. En
general, éstos tienen mucho mayor
exposicién en la television y en la prensa
que sus contendientes. Con mayor
exposicion en los medios informativos
y una influencia considerable sobre
las politicas publicas, los candidatos
en funciones  pueden
también mucho mds dinero para el
financiamiento de sus campaias. Por
éstas y otras razones, los funcionarios
que contienden por la reeleccién tienen
muchas probabilidades de ganar. En
2002, 398 miembros de la Cdmara
contendieron por la reeleccion y sélo
16 fueron derrotados, al tiempo que
fracasaron solo tres de los 26 senadores
que contendieron por la reeleccidn.
Con un indice de reeleccién de 88 por
ciento para el Senado y 96 por ciento
para la Cdmara, es justo decir que las
elecciones en el Congreso no sélo se
centran en los candidatos, sino también

recaudar

FIGURA1:
CONTRIBUGIONES

DE COMITES DE
AGGION POLITICA._
PARA LAS CAMPANAS
DE LA GAMARA DE LOS
ESTADOS UNIDOS,
1983:2000

Fuente: U.S. Statistical Abstract

DEMOCRATAS
REPUBLICANOS

El vicepresidente Dick Cheney deposita
un voto decisivo en el Senado de
Estados Unidos el 23 de mayo de
2003, en su papel de presidente pro
tempore de ese organismo.

El veterano senador demdcrata por
Virginia Occidental, Robert Byrd,
habla con un grupo al salir del
recinto del Senado en 2003.
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FIGURA 2:

CONTRIBUGIONES
DE LOS COMITES DE
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William McKinley,
republicano
(1897-1901)
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dependen del hecho de que éstos sean
los titulares de los cargos en disputa.

Con mds dinero y mayor cobertura
en los medios, los funcionarios ganan
porque el electorado ya los conoce,
mientras lo mds comin es que no
conozca a sus opositores. Las encuestas
han mostrado que ms de nueve de cada
diez personas conocen el nombre de
su representante actual en la Cdmara
o el Senado, pero apenas poco mis de
la mitad de ellas conoce el nombre del
aspirante principal, incluso al final de
las campaiias. Por el hecho de ser tan
poco conocidos, a los aspirantes les
resulta muy dificil convencer a la gente
que tiene dinero de que es conveniente
patrocinarlos. Esto crea un lamentable
ciclo en el que algunos candidatos
que podrian ser fuertes optan a
menudo por no competir contra los
funcionarios actuales, y los “aspirantes
sin esperanza” que deciden contender
no consiguen reunir dinero para poner
en marcha sus campaiias.

El monto de los fondos que los
comités de accién politica (CAP)
aportan a los candidatos al Congreso
denota que en la eleccion de sus
miembros son muy importantes el
dinero, el partido vy el hecho de que
sean congresistas en funciones. Las
aportaciones de esos comités a los dos
partidos principales entre 1983 y 2000
(el dltimo afio para el cual se dispone
de datos) se aprecian en la figura 1
(pég. anterior) que ilustra el incremento
general en la afluencia de dinero para
las elecciones en ese perfodo. Conviene
observar también que los demdcratas
tuvieron una ventaja notable en el
apoyo de los CAPs hasta 1994, es decir,
en los afios en que eran el partido de la
mayorfa. En los tres dltimos ciclos de
elecciones, los republicanos alcanzaron
a los demdcratas en términos de apoyo
de los CAPs. Con una competencia
tan refiida, ambos partidos reciben
hoy pricticamente el mismo monto de
aportaciones de esos comités.

La figura 2 (arriba) muestra los
donativos de los CAPs para los funcio-
narios actuales y sus contendientes en

el mismo periodo. La ventaja masiva
de los funcionarios en la recaudacién de
fondos es patente en cada eleccidn. De
hecho, la suma que los CAPs aportan
a funcionarios ha registrado un claro
aumento en los dos tltimos decenios,
mientras que los fondos destinados a
sus contendientes han aumentado en
mucho menor grado. Esta cifra, por
si sola, sugiere por qué es tan alta la
proporcién de funcionarios que logran
la reeleccion.

Cuando los aspirantes se dan a
conocer ante los votantes, es mucho
mis probable que éstos vean a los
dos candidatos en un plano de mayor
igualdad y voten por el que, a su juicio,
transmita el mensaje mds convincente.

{Qué propuestas son mds efectivas
en las elecciones para el Congreso?
También esto ha cambiado, sobre todo
en las elecciones mds recientes.

Hasta hace poco, las elecciones
del Congreso se decidian en general
a partir de las inquietudes e intereses
especificos de cada distrito, vy no en
funcion de los asuntos nacionales. Asf



solfa ser, sobre todo en las “elecciones
de medio perfodo”, es decir, las que
tienen lugar a la mitad del periodo de
cuatro afios del presidente y, por lo
tanto, no tienen el enfoque nacional
propio de una campaiia presidencial.
Este enfoque local de las elecciones
encaja muy bien con la llegada de las
elecciones centradas en los candidatos,
pues permite que éstos adapten sus
propuestas a sus respectivos distritos.

Las elecciones de 1994 fueron
un momento decisivo. El Partido
Republicano logré la mayoria en el
Senado y gand en forma asombrosa 52
escafios del Partido Demdcrata en la
Cédmara para alzarse con una mayorfa
en ese recinto por primera vez en 40
afios. Parte de la estrategia de su lider,
el presidente de la Cdmara, Newt
Gingrich, fue un programa legislativo
de diez puntos conocido como el
Contrato con los Estados Unidos.
Ese contrato habia sido respaldado
por la gran mayorfa de los candidatos
republicanos a la Cdmara desde las
primeras etapas de la campafia y
cobrd especial importancia después
de la eleccién. Gingrich prometié
-con bastante buen éxito- que la
nueva mayorfa republicana lograrfa
que la legislacion inspirada en el
contrato fuera aprobada por la Cdmara
en el lapso pasmosamente breve de 100
dias. Esta perspectiva elevé el perfil del
Partido Republicano y el de sus lideres.
De ese modo se establecid una norma
segtin la cual los asuntos nacionales y
una especie de plataforma nacional del
partido serfan una parte ordinaria de las
campafias de medio periodo.

Las dos elecciones de medio periodo
realizadas después de 1994 fueron tan
sorprendentes como las elecciones de
aquel ato. En 1998, por primera vez
desde 1934, el partido de un presidente
en funciones gand escaiios en la
Cdmara (en este caso, cinco asientos
y seis asientos, respectivamente) al
partido de la oposicion. Aunque los
republicanos conservaron su mayorfa
en el Congreso, se considerd que, en
rigor, perdieron las elecciones de 1998.
Muchos miembros del partido culparon
de esa “derrota” al hecho de que éste
no adoptd una posicién clara frente a
los asuntos nacionales. Los demdcratas
no lograron ganar escafios ni obtuvieron
la mayoria en 2002 y una vez mis,

con razén o sin ella, muchos lideres
del partido atribuyeron la derrota a la
incapacidad del partido para establecer
una plataforma nacional.

LAS ELECCIONES DEL CONGRESO EN 2004
Los espectaculares giros y virajes de las
elecciones del Congreso en el iltimo
decenio dificultan los prondsticos. En
realidad, es muy posible que los puntos
mds importantes sean que el viejo estilo
de hacer camparia ya no es el ms eficaz
y que los votantes estdn en vias de
modificar su forma de tomar decisiones.
Sin embargo, hay que indagar varias
cosas acerca de 2004.

La pregunta mis apremiante para
2004 es si los demdcratas podrdn ganar
suficientes escafios para recuperar la
mayorfa en la Cimara. En el Senado
habrd solo 34 asientos abiertos a la
eleccion, 19 de los cuales estin ocupados
ahora por demdcratas. Ademds, un
nimero menor de republicanos tuvie-
ron fuerte competencia la dltima vez y
22 contiendas serdn en estados donde
George W. Bush gané en 2000. Por
lo tanto, no parece probable que los
demdcratas puedan augurar que ganardn
siquiera un escaiio en el Senado. En
consecuencia, la mayorfa republicana en
esa institucion parece estar segura y la
atencién se desviard hacia la Cdmara.

Ambos partidos estdn haciendo todo
lo posible por reclutar a los candidatos
més fuertes y movilizar recursos para
las elecciones de la Cimara. Es mucho
lo que depende del reclutamiento de
nuevos candidatos a la Cdmara, sobre
todo si éstos tienen experiencia electoral
como los miembros de las legislaturas
estatales. No obstante, otro factor de
igual importancia es el grado en que
el candidato presidencial de su partido

refuerce o debilite las probabilidades
de los candidatos a la Cdmara, sobre
todo los que contienden por escafios
no disputados por su ocupante actual.
La combinacién de candidatos eficaces
y con experiencia para la Cimara y
una campaiia vigorosa por el candidato
del partido a la presidencia puede
generar las mayores variaciones en la
distribucién de los asientos entre los
dos partidos.
En las
acortado “la longitud de los faldones
presidenciales”, es decir, el ndmero
de votantes que eligen gente del
mismo partido para el Congreso y

Gltimas décadas se ha

para la presidencia. Los dos votos
son relativamente  independientes.
Ademds, como los dos candidatos a la
presidencia recibieron casi el mismo
nimero de votos en 2000, ese nexo no
habrfa dado la ventaja a ningdn partido
en las contiendas del Congreso. Con
un mandatario que espera obtener la
reeleccion y ante un equilibrio tan
estrecho entre los dos partidos en el
Congreso, es muy posible que esa
correlacion de fuerzas vaya a depender
del voto presidencial. Si el presidente
George Bush logra obtener los altos
indices de aprobacién que le fueron
otorgados durante la guerra contra
Iraq y su secuela inmediata, es muy
posible que refuerce la posicion de su
partido tanto en la Gdmara como en el
Senado. Si su indice de aprobacidn se
desploma, tal vez a causa de cuestiones
econdmicas, entonces es concebible
que la década de mayorfa republicana
en la Cdmara termine junto con su
periodo en la presidencia.

Si los asuntos nacionales cobran cada
vez mis importancia en las elecciones
del Congreso, la fuerza nacional mds

Centro: La representante Kathleen
Harris, republicana por Florida,
estrecha la mano del representante
Kendrick Meek, demdcrata por Florida,
mientras se preparan para una foto
del grupo de nuevos miembros de

la Cdmara de Representantes en
noviembre de 2002. Margen derecho,
de arriba abajo: En la primaria
demdcrata, la candidata al congreso,
Denise Majette, agradece a sus
partidarios en Decatur, Georgia, en
agosto de 2002. El senador republicano
por Texas, Kay Bailey Hutchison,
saluda al término de su discurso de
aceptacion frente al Capitolio Estatal
de Texas en Austin, el 7 de noviembre
de 2000. El representante Ernie
Fletcher, republicano por Kentucky,
celebra su reeleccidn al Congreso en
la misma fecha.
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importante en 2004 serdn los candidatos
presidenciales y sus campaiias politicas.
Este aspecto es el mds dificil de
pronosticar. En el bando demdcrata,
la contienda por la nominacién presi-
dencial sigue abierta en la fecha de
redaccion de este texto y muchos
candidatos aspiran a la nominacién
sin que ninguno se perfile atin como
“corredor puntero”. En este momento
no se puede saber si el candidato que
encabezard la formula demdcrata serd
liberal 0 moderado, belicista o contrario

en la politica exterior. Desde hace
tiempo (a rafz de la caida de la Unién
Soviética), los intereses internacionales
han sido de suma importancia en
las elecciones presidenciales y hay
mucha incertidumbre en torno a cémo
plantearin los dos bandos el debate
y cudl serd la reaccion del publico.
Sin embargo, a estas alturas parece
que la economfa del pafs serd la
mayor preocupacion de los votantes.
No obstante, una vez mds hay gran
incertidumbre, en este caso por no saber

ala guerra. Si el presidente Bush decide
contender, como se espera que lo haga,
podemos confiar en que logrard la
nominacion una vez més.

Es posible que la politica nacional
vuelva a surgir en 2004 como el tema
Empero, es factible
que la guerra contra el terrorismo siga
siendo la cuestion mds importante

fundamental.

si la economia tendrd una fuerte mejorfa
(v ésta serd interpretada como tal), lo
cual favorecerfa a los republicanos, o si
seguird siendo débil o incluso entrard
en recesion, con lo cual la economia
serfa un factor a favor del retorno de los
demdcratas.

En suma, el control partidista de
la Cdmara vy el Senado estard en juego
en 2004, por el equilibrio tan estrecho

en que han estado los dos partidos
en el dltimo decenio. Por lo tanto, es
mucho lo que estard en juego para la
democracia estadounidense pues el
rumbo que tome la politica serd muy
distinto si el control lo gana un partido,
el otro o ninguno de los dos. Otro factor
que complica esa incertidumbre es la
alta posibilidad de que los resultados
en el Congreso se decidan segin la
forma en que el piblico reaccione ante
los dos candidatos presidenciales y por
quiénes serdn los candidatos del Partido
Demdcrata, qué principios suscribirin
y cudl serd la reaccién del piblico ante
ellos. Por todo esto, el especticulo de las
contiendas de 2004 serd inusualmente
excitante. u

John H. Aldrich (Ph.D., Rochester), es Profesor
Pfizer-Pratt University de Ciencias Politicas en
la Universidad Duke. Se especializa en politica
estadounidense y compor , teoria formal
y metodologia. Algunos libros de los que es antor
o coautor son: Why Parties?, Before the
Convention, Linear Probability, Logit and
Probit Models y wna serie de libros sobre las
elecciones, el iiltimo de los cuales, Change and
Continuity in the 2000 and 2002 Elections, fue
publicado en fecha reciente.

Arriba: Miembros de la Cdmara de
Representantes prestan juramento
el 7 de enero de 1997, al inicio del
1050 Congreso.

Abajo: El presidente George W.
Bush pronuncia su primer discurso
en una sesion conjunta del
Congreso de los Estados Unidos,
el 27 de febrero de 2001.
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LAS ENGUESTAS,
LOS EXPERTOS

Y
ELEGGIONES
DE 2004

POR
JOHN ZOGBY

muchos  estadounidenses  les
gustan las encuestas de opinidn
sobre politica. A otros les gusta
detestarlas. Los que gustan
de las
el juego de la politica: quién toma la
delantera, quién tiene probabilidades
de ganar, quién asume la posicion mds
popular frente a la atencién de la salud
0 la economfa. Los “traficantes de la
politica” observan con atencion los
indices de rendimiento de presidentes,
gobernadores vy alcaldes en sus res-
pectivas funciones. Y parece que a
muchos votantes les gusta la idea de
estar en contacto con otras personas de
su comunidad o del pafs. En una época
en que va en aumento el nimero de
estadounidenses atomizados en sus
cubiculos de trabajo o en sus largos
viajes de ida y vuelta a sus empleos, las
encuestas dan al ciudadano la sensacion

encuestas  disfrutan

de saber donde se encuentra en relacion
con otros, como parte de una comunidad
nacional.

La profesion de encuestador es
controvertida. A menudo nos acusan
de sobrepasar el limite de la simple
medicidn de fluctuaciones de la opinion
publica acerca de los temas y candidatos,
y de manipular a los votantes, ejercer la
influencia de un gurd sobre los déciles
funcionarios elegidos vy, por dltimo,

04-0122.27.4f

Arriba: Los delegados de
la convencion republicana
apoyan al senador Robert
Dole para presidente, en
San Diego, en 1996.

afectar la asistencia de votantes a
las urnas con los resultados de las
elecciones. Pero en mis dos décadas
de experiencia  como
profesional he visto que quienes mds
se quejan de las encuestas son los que
estdn mejor informados de las cifras mds
recientes de éstas.

encuestador

LAS ENCUESTAS AYER Y HOY

En una época, sélo una o dos
organizaciones de encuestas ocupaban
el centro del escenario. Hoy, en una
era de noticias al instante, Internet y
los canales de noticias por cable las 24
horas, los grandes perfodos sin noticias
se llenan a menudo con encuestas de
opinién de diversas fuentes, ya sea
comisionadas para el efecto o no.

Si bien es cierto que la primera
encuesta politica la llevé a cabo
el periddico local de Harrisburg,
Pennsylvania, en 1824, no fue sino
hasta la década de 1930 cuando los
medios informativos empezaron a usar
encuestas  independientes como un
elemento comdn de las noticias sobre
camparias politicas. Las primeras y
mejores encuestas politicas modernas
fueron realizadas por firmas como
Gallup v Roper, a las que mds tarde
se unieron otros nombres familiares en
los Estados Unidos, como Sindlinger,
Yankelovich y Harris. Ademds, en los
afios 70, las tres cadenas principales
de television de este pafs incluyeron
en sus operaciones de noticias sus
propias encuestas de las contiendas
presidenciales, y poco después también
de las contiendas estatales importantes
para el cargo de gobernador y para el
Congreso de la nacion.

Las encuestas de los medios infor-
mativos -las que se hacen a nombre de
una cadena de noticias y un periédico
asociado (por ejemplo, CBS y New
York Times, ABC y Washington Post,
NBC y Wall Street Journal)- difieren en
muchos aspectos de las que se realizan
en privado para candidatos y partidos
politicos, y han llegado a ser una parte
importante del proceso politico. La
diferencia clave es que las encuestas de
los medios son ptblicas y su propdsito
principal es informar a los votantes
cudles son los

candidatos
que ocupan
los  primeros
lugares en la
arena  politica.
En su disefio,
se intenta que
sean neutrales e
independientes.

Esta objetividad cobra especial impor-
tancia porque evita las simulaciones
de los candidatos con sus propias
encuestas “privadas”. Por ejemplo, en
otras épocas, un candidato podia decir
que sus encuestas privadas indicaban
que iba al frente, aunque el sentido
comdn mostrara otra cosa. A través
de las décadas, las encuestas politicas
independientes han presentado un
panorama objetivo de las contiendas
electorales, una evaluacion de las
fortalezas vy debilidades de cada
candidato, y un examen de los grupos
demogrificos que apoyan a cada uno.
Gracias a las encuestas independientes,
los reporteros y los editores pueden
hacer evaluaciones imparciales de la
marcha de una campaiia.

De arriba abajo: Un hombre

lee en el Chicago Tribune

del 1 de mayo de 1968 que

el presidente Johnson ha decidido
no contender por la reeleccion. EI
candidato presidencial demdcrata
Eugene McCarthy habla a los
estudiantes de la Universidad

de la Reserva Occidental Case de
Cleveland, en abril de 1968.
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Derecha:

Empleados de

los medios de informacion
trabajando en su portal

de Internet, en la
convencion demdcrata

del 17 de agosto de 2000
en Los Angeles.
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El tipo de transparencia que se
encuentra en las encuestas indepen-
dientes presta un servicio util a lec-
tores y espectadores. No obstante, las
encuestas  independientes
pueden ser problemdticas. En 1996 el
ex lider republicano del Senado, Bob
Dole, contendié por la Casa Blanca con
el presidente Bill Clinton, el demdcrata
en el cargo. Aunque la mayorfa de
las encuestas mostraron que Dole se
retrasaba hasta en 25 puntos, en toda
la campaiia, mis encuestas para Reuters
arrojaban una diferencia mucho mds

también

pequefia: tal vez del rango de 7 a 12|

puntos. Sin embargo, en esa contienda,
la cobertura de los medios sélo incluyé
encuestas de cadenas y periddicos
importantes de otras organizaciones.
Asi, todos los dias se decfa que el
candidato Dole acusaba un “serio
retraso hasta de 25 puntos” con
respecto al presidente. Cuando
s6lo se usan las encuestas mds
asimétricas como base de la
cobertura de una campaiia, so
puede sesgar gravemente los
reportajes, sugerir el resultado
y, a la postre, llegar a crear
una profecfa que provoca su propio
cumplimiento. Ademds, eso no le facilita
al candidato la tarea de recaudar fondos
o de ser escuchado con imparcialidad.

(Significa esto que las encuestas
previas a la eleccién influyen en verdad
en ¢l nimero de votantes o en los
resultados? En general, la respuesta
breve es no. Aun cuando la cobertura de
la lucha de Dole y Clinton le cred graves
problemas al senador Dole, no hay
pruebas concretas de que éste pudiera
haber ganado la eleccion. Tampoco
hay indicios claros de que alguno de los
candidatos haya perdido alguna vez en
una contienda muy refida, sélo porque
las encuestas previas a la eleccion
sefialaron que se estaba retrasando.

Sin embargo, algunos dicen que hoy
se hacen demasiadas encuestas y hay una
especie de “encuestitis”. Ya me referf a
las cadenas que transmiten noticias por
cable las 24 horas y necesitan llenar
grandes vacfos en su programacién. Esa
es una de las razones por las cuales las

encuestas politicas han proliferado. La
competencia misma entre los medios
informativos es sin duda otro factor.
En 2000 se realizaron por lo menos 14
importantes encuestas independientes
en la temporada de las campaiias,
y sus resultados no siempre fueron
consistentes. Pero los votantes no se
deberfan quejar, pues pueden elegir
y tienen que aprender a ser buenos
consumidores de encuestas, tal como
lo hacen cuando compran un automévil
o_una casa. Hay algunas reglas bésica.s
que seguir

en materia de encuestas, y
a continuacion presento mi gufa de la
mejor forma de examinar las encuestas.

TAMANO DE LA MUESTRA Y MARGEN
DE ERROR

A veces se realizan encuestas de la
noche a la mafiana, a raiz de algin
evento importante como el discurso
anual del presidente sobre el Estado de
la Unién o un debate entre candidatos
a un cargo publico. Es muy comin
que esas encuestas se elaboren en una
noche para su publicacién inmediata al
dia siguiente, a partir de una muestra de
s6lo 500 adultos en todo el pais. Si bien
es cierto que esas encuestas “de un dia
para otro” pueden ofrecer una lectura
ripida de la reaccién del publico, los
expertos las consideran deficientes.

En primer lugar, una muestra de sélo
500 ciudadanos es demasiado pequefia
para considerarla con seriedad en un
pais de 280 millones de habitantes.
Puede ser precisa el 95 por ciento
(mds o menos 4,5 por ciento) de las
veces, pero eso no es suficiente en
realidad si se trata de una contienda
presidencial o por un cargo estatal

importante. Ademds, en mi opinién, la
muestra de 500 casos no es suficiente
para producir el anlisis de subgrupos
estadisticamente significativo que se
requiere en una eleccién nacional o
estatal importante.

También hay otros problemas de
metodologfa. Una muestra obtenida en
una noche implica la posibilidad de que
un amplio sector representativo de la
poblacién no haya sido localizado en su
hogar. A pesar de que los encuestadores
suelen aplicar ponderaciones a su
muestra para que refleje con mis
precision la demografia de

la poblacién, los procedimientos
de ponderacion no siempre incluyen
la compensacion adecuada por los
grupos que han sido gravemente
subrepresentados.  Por ejemplo, en
una encuesta de la noche a la mafiana
podrfan no estar bien representados
los afro-estadounidenses. O bien, en
otra noche, la encuesta podria contactar
con demasiados afro-estadounidenses
de Nebraska o Kansas y no suficientes
de Nueva York, Mississippi o Carolina
del Sur.

Otro problema muy comin de las
encuestas apresuradas es que pueden
contactar “adultos” en general y no a
“votantes probables”. La demograffa de
los dos grupos puede ser muy distinta.
En general, las encuestas de adultos
incluyen mds miembros de minorfas
y de familias de bajos ingresos, y mds
trabajadores sindicalizados. En virtud
de que todos esos grupos se inclinan



a favor del Partido Demécrata y sus
candidatos, la representacion excesiva
de cualquiera de ellos en una encuesta
puede sesgar los resultados.

Asi pues, observe el tamafio de la
muestra y la composicién de los grupos
encuestados. En una buena encuesta
nacional de los Estados Unidos se
interroga a 1.000 probables votantes, por
lo menos, y se informa con un margen
de error de muestreo no mayor de mas o
menos tres puntos.

CUANDO EL TRIUNFO NO ES UN TRIUNFO

Como la Mona Lisa o como una
gran novela, hasta las encuestas
mds  minuciosas
interpretacion. Asi mismo, crean una
serie de expectativas en los reporteros
y los expertos que las leen. De esta
manera, el encuestador y los expertos
forman ese animal esquivo que recibe
el nombre de “creencia general”. Pero
ambos grupos son muy afectos a los
candidatos que desaffan tal sabidurfa.
Asi, hay una rica historia de candidatos
que se han elevado del “montén”, a
pesar de las tendencias sugeridas por los
resultados de las primeras encuestas.

Citemos por ejemplo el caso del
senador Eugene McCarthy en su
cruzada contra la Guerra de Vietnam y
su contienda con el presidente Lyndon
Johnson en 1968. A pesar de que el
sentimiento antibélico iba en aumento
en los Estados Unidos, nadie pensd
que un senador de Minnesota poco
conocido pudiera llegar a ser un serio
contendiente del poderoso presidente
Johnson. Pero en la cuenta de los votos
de la primera eleccién primaria (Nueva
Hampshire), McCarthy obtuvo el 41 por
ciento de los sufragios frente al 49 por
ciento de Johnson. A pesar de que el
nombre del presidente no llegd siquiera
a las papeletas electorales y tuvo que
ser escrito a mano por quienes querfan
votar por €, los expertos estimaron que
McCarthy excedié en tal medida las
expectativas creadas en las encuestas
previas a la eleccion, que ellos lo
declararon  vencedor. La
de McCarthy asombrg al mundo
politico v, al cabo de dos semanas, el
presidente Johnson decidié no buscar
la reeleccion.

son materia  de

“victoria”

Una victoria similar  decretada
por los expertos tuvo lugar en la
eleccion primaria demdcrata de Nueva
Hampshire en 1972. El senador por
Dakota del Sur, George McGovern,
que por corto tiempo se cubrid con
el manto antibélico en 1968 y luego
dirigié un movimiento de reforma en
el Partido Demdcrata, desafié al que era
sin duda el corredor puntero para ganar
la nominacién presidencial, el senador
Edmund Muskie. Las
particulares de McGovern mostraban
que ¢l podia superar el 40 por ciento
del voto en las primarias de Nueva
Hampshire; por eso dijo con prudencia
a los medios que se contentarfa con
llegar a un 35 por ciento. Cuando
obtuvo el 43 por ciento frente al 48 por
ciento de Muskie, la prensa (igual que
en 1968) argumenté que el aspirante
al cargo habfa “ganado” al superar las
expectativas de los expertos. Como en
1968, la “victoria” le dio a McGovern
lo que segtn los historiadores son los
mayores beneficios de un triunfo en
Nueva Hampshire: exposicion en los
medios, dinero y un buen impulso.
McGovern gang a continuacién la
nominacién del Partido Demdcrata para
la presidencia, aunque luego perdié la
eleccion general en forma abrumadora
frente a Richard Nixon.

En 1976, el ex gobernador de
Georgia, Jimmy Carter, fue calificado

encuestas

al principio como “;Jimmy Quién?” por
el personal de prensa de Washington.
El 28 por ciento obtenido por Carter
en Nueva Hampshire contra cinco
candidatos demdcratas mds conocidos
que ¢l fue suficiente para impulsarlo a
la categorfa de corredor puntero y a la
nominacion final.

En suma, lo que estos tres casos nos
enseflan es que las encuestas previas a
la eleccidn se pueden usar para reforzar
o debilitar la posicion del candidato
que va en primer lugar. De hecho, las
encuestas establecen normas para la
cobertura de las campaiias y dan una
idea de la creencia general en cuanto a
las expectativas de victoria.

ENCUESTAS DE SALIDA

Las encuestas de salida han sido
un elemento importante en todas las
elecciones nacionales v estatales de los
Estados Unidos desde los afios 70. Se
puede decir también que hoy en dia son
las encuestas méds controvertidas porque
con ellas se intenta predecir quién
ganard las elecciones, colocindose
en la puerta de salida de los centros
de votacion para entrevistar a los que
acaban de votar. Las encuestas de
salida adquirieron muy mala fama
en la eleccion presidencial de 2000,

cuando fueron mal  empleadas

Woodrow Wilson,
demdcrata
(1913-1921)

De izquigrda a derecha:

Los republicanos de Texas se
redinen para presenciar el primer
debate de Al Gore y George W.
Bush, transmitido por television
en 2000. Una mujer de Los
Angeles responde una encuesta de
salida después de votar en

las elecciones primarias.
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Derecha: El candidato George
W. Bush se presenta en el
programa de entrevistas

por TV “Hardball with

Chris Matthews”, durante

Su campaha presidencial.
Abajo: George W. Bush en

el programa andlogo de TV
"Meet the Press”.

Warren G. Hardling,
republicano
(1921-1923)

por las cadenas de television para
hacer no una, sino dos proyecciones
incorrectas  de  quién habfa sido
favorecido por los votantes en Florida
como el ganador.

Sin embargo, si las encuestas de
salida se usan en forma adecuada
son un instrumento vital para los en-
cuestadores, la prensa y los académicos.
Al margen de su utilidad para hacer
predicciones  tempranas  de  quién

ganard en la noche de la eleccidn,
aportan detalles a expertos y cientificos

politicos sobre la forma en que ciertos
grupos  demograficos especificos han
votado y las razones que aducen para
haberlo hecho de ese modo. También
ayudan a los encuestadores a desarrollar
modelos de concurrencia a las urnas para
elecciones futuras, es decir, les da una
idea de cudntas personas de cada grupo
demogrifico cabe esperar que acudan
a votar en una eleccion. Esto es vital
para asegurarse de que las muestras de
futuros votantes que usen para los fines
de sus politicas sean representativas.
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Sin embargo, las encuestas de salida
se tornan problemdticas cuando se usan
para proyectar quién serd el ganador.
Por mis eficaz que sea el proceso de
muestreo empleado en una encuesta
de salida, sigue siendo un muestreo y
esto significa que hay un margen de
error por ese concepto. Esto es menos
importante si la eleccion termina en una
victoria abrumadora, pero en elecciones
muy refiidas, un margen de error de uno
o dos puntos es muy grande. Tomando
como base las encuestas previas a la

eleccion yEs encuestas de salida el
dia de la eleccion del 2000, las cadenas
de televisién no disponian de ningiin
medio legitimo para saber si George W.
Bush o Al Gore habfan ganado el estado
de Florida, antes que todos los votos
fueran contados. La presion de obtener
esa proyeccin primero contd mis que
la presion de obtener una proyeccidn
correcta.

Esta opinién puede parecer rara
viniendo de un encuestador profesional,
perocreo que el desastre de las encuestas
de salida en noviembre de 2000 fue una
buena leccién que debemos aprender.

La verdad es que no necesitamos saber
quién gané una eleccidn antes que los
resultados reales sean entregados. Lo
mds conveniente para el proceso de
las elecciones serd que las encuestas
de salida se usen durante toda la velada
del dia de la eleccidn, pero sélo para
explicar quiénes votaron y las razones
que tuvieron para hacerlo as.

GESTA EN CRISIS LA INDUSTRIA DE
LAS ENCUESTAS?

Se habla mucho en estos dias de
un descenso en los indices
de respuesta a las

Cuando empecé a ejercer esta

encuestas.

profesién, los indices de respuesta
promediaban 65 por ciento, es
decir, que por cada tres personas
que respondian al teléfono, dos
accedian a responder la encuesta.
Hoy, los findices de respuesta
promedio son de casi 30 por ciento
y tienden a ser mucho mds bajos
en ciertas 4dreas metropolitanas.
Por esta razdn, algunos expertos
estdn dispuestos a declarar que las
encuestas han muerto. Es dificil
que esto sea cierto. Los bajos
indices de respuesta se deben a
que hoy se requiere mds tiempo
para completar una encuesta, pero
atn es posible conseguir buenas
muestras.

A pesar de lo mucho que
se han comentado las fallas de
algunas  firmas  de
-entre ellas la mia- en elecciones
importantes, el hecho es que, en
general, todavia todos podemos obtener
resultados dentro de los margenes del
error de muestreo. Creo que el hecho

encuestas

de tener expectativas razonables en
cuanto a lo que las encuestas pueden
y no pueden hacer, combinado con
un sano escepticismo del consumidor
de informacidn politica, constituye el
mejor enfoque que podemos adoptar
ahora que todos nos preparamos para
otro importante aflo de elecciones en
2004. [

El encuestador John Zoghy es presidente y director
general de Zoghy International, una firma de
encuestas que &l mismo fundd en 1984. Su empresa
ha realizado encuestas para Reuters y para NBC
television, entre otros medios informativos. Zoghy es
autor de Decision 2002: Why the Republicans
Gained. Podrd hallar mds informacidn sobre sus
antecedentes en www.0ghy.com
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n destacado politico esta-

dounidense dijo en una

ocasién que “el dinero es la

leche materna de la politica”.

Esto no nos debe sorprender,

en vista de que la forma de gobierno

democritico de los Estados Unidos se

basa en elecciones libres v abiertas, y

en una tradicién de pluralismo en la

que los intereses en pugna rivalizan

para influir en la politica piblica. Esa

definicion cobra hoy especial validez,

pues las dimensiones del electorado

crean la necesidad de confiar en los

medios de informacién masiva para

comunicarse con los votantes, al menos

en las elecciones para los cargos mas

altos. Comprar tiempo en los medios

de difusién es una forma eficiente,

pero costosa, de incidir en la audiencia
masiva.

Los candidatos a puestos piblicos
en los Estados Unidos suelen confiar
en cuatro fuentes de financiamiento
para sus campafias: (1) ciudadanos
individuales que hacen aportaciones
directas; (2) sus respectivos partidos
politicos; (3) grupos de interés, con
frecuencia a través de comités de
accién politica (CAP); v (4) sus propios
recursos personales y familiares. Una
quinta fuente -los fondos piblicos—
también ha estado disponible en
algunas elecciones, sobre todo en las
presidenciales, desde la década de
1970.

La creciente necesidad de depender
de los medios informativos electronicos
y la profesionalizacién de la politica
hacen que las campaias electorales sean
cada dia mds costosas. Los candidatos
a la presidencia gastaron 607 millones
de ddlares en la eleccion presidencial
de 2000, al tiempo que los candidatos
al Congreso gastaron poco mds de

1.000 millones. El candidato término
medio ganador en el Senado gastd
74 millones de délares en ese afio, y
el candidato ganador promedio en la
Cédmara de Representantes de la nacion

gastd 849.000 ddlares. No obstante,
el gasto que realizan los candidatos
representa una porcion cada vez menor
del gasto total destinado a influir en las
elecciones, a medida que los partidos y
los grupos de interés asumen un papel
mds importante en la comunicacién
directa con los votantes.

Por tradicidn, los partidos politicos
y los grupos de interés encauzaban sus
recursos hacia aportaciones econdmicas
para los candidatos y éstos gastaban
el dinero a fin de hacer contacto con
los votantes, tanto para persuadirlos
por medio de anuncios, mensajes por

correo, etc., como para asegurarse de
que acudirfan a las urnas a depositar
sus sufragios. En las elecciones actuales,
tanto los partidos politicos como los
grupos de interés contribuyen con
los candidatos de su preferencia y
gastan fondos en forma mds directa
para maximizar su propia influencia
en el resultado de las elecciones.
Este fenémeno hace que sea mis
dificil vigilar el flujo de dinero en las
elecciones, v ha planteado especiales

desafios a los creadores de politicas
que buscan cémo regular los fondos
que estdn fuera del control directo de
los candidatos.

Por largo tiempo, los criticos han
dicho que los cuantiosos gastos en las
elecciones del pais, combinados con
la dependencia de fondos de fuentes
privadas, es causa de preocupacién
por la posible influencia indebida de
donadores ricos ¢ intereses poderosos
sobre la politica pablica. Las soluciones
propuestas incluyen en general una
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Arriba: El representante

Marty Meehan, demdcrata

por Massachusetts (izq.) y el
representante Chris Shays,
republicano por Connecticut (der.),
celebran una votacion exitosa

en la Cdmara de Representantes
sobre la reforma de las finanzas

de campania, en marzo de 2002.
Centro: El senador Russ Feingold,
demdcrata por Wisconsin (izq.), y el
senador John McCain, republicano
por Arizona (der.), hablan con la
prensa frente a la Corte Suprema
de la nacion en septiembre de
2002, durante una audiencia en ese
tribunal sobre la constitucionalidad
de la ley McCain-Feingold para
reformar las finanzas de campana.

Calvin Coolidge,
republicano
(1923-1929)
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Herbert Hoover,
republicano
(1929-1933)

Franklin D. Roosevelt,
demdcrata
(1933-1945)
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regulacion gubernamental mds estricta
del dinero destinado a la politica, a
partir de una mayor transparencia para
que el piblico se entere con facilidad
de la financiacion de las elecciones y
asf se inhiba a “los intereses especiales”
de obstruir lo que se percibe como “el
interés publico”. A los “reformadores”
se han opuesto los que estiman
que los gastos en las elecciones son
proporcionales tanto a los costos de los
bienes y servicios en la economia de hoy
como a la magnitud de los presupuestos
del gobierno. Segiin esos observadores,
los gastos de las elecciones son el
precio que una democracia paga por la
competencia electoral, y los cuantiosos
egresos y aportaciones de grupos de
interés son la expresion contemporinea
del mds antiguo pluralismo de los
Estados Unidos. La rama judicial
del gobierno plantea a menudo otra
cuestion que interviene en la regulacion
de los fondos destinados a las campaiias:
(Las restricciones a las aportaciones y los
gastos excesivos para campafias coartan
el derecho a la libertad de expresion
en la arena politica que la Constitucion
garantiza a los donantes?

Se podria decir que el sistema
estadounidense actual para la financia-
cién de campadas politicas combina
las filosofias de los reformadores,
las de los defensores del sistema
vigente vy los dictimenes judiciales
que han establecido pardmetros para
la regulacion del gobierno. En €l se
reflejan tanto las leyes que han sido
promulgadas -y conservadas- como
la forma en que la politica del pais ha
evolucionado.

DIFERENCIRS ENTRE LOS SISTEMAS

POLITICOS DE LAS DEMOCRACIAS
La comparacién entre el sistema
estadounidense de financiacion de las
elecciones y los de otras democracias
nos puede ayudar a entender algunos
aspectos tinicos del sistema politico de
este pafs.

ELECCIONES CENTRADAS EN LOS CANDIDATOS
Esta es la primera y mds notable
desviacion de los Estados Unidos con
respecto al sistema parlamentario usual
en la mayorfa de las democracias, que
coloca a los partidos politicos en el

centro del proceso de elegir y mis
tarde dirigir al gobierno. Aun cuando
los partidos tienen un papel importante
en las elecciones de este pafs, su
importancia es mucho menor que en
otros periodos de la historia, antes de las
miltiples reformas y otros cambios que
tuvieron lugar en el siglo XX.

Para bien o para mal, Estados Unidos
tiene un sistema electoral centrado
en los candidatos y no en los partidos.
Los candidatos tienden a ser agentes
independientes que no deben ni su
carrera ni su nominacién a funcionarios
del partido, sino a la gente que vota
por ellos en la eleccion primaria. Si
bien esta independencia ha tenido
ciertos efectos saludables al propiciar
una mayor apertura y rendicién de
cuentas, no cabe duda de que ha
elevado el costo de las elecciones,
pues los candidatos necesitan una
maquinaria de campaiia y fuentes de
financiacién casi independientes. Asi
mismo, muchos votantes actuales se
precian de ser independientes de toda
etiqueta partidista y de votar “por la
persona, no por el partido”, con lo cual
imponen un obstculo més al candidato
para comunicarse con eficacia como
figura piblica.

LA PRINERR ENMIENDA
Otro  aspecto
estadounidense es el importante papel
que corresponde, en los procesos
politicos, a los bien definidos derechos
a la libertad de expresion y asociacién
consagrados en la Primera Enmienda
a la Constitucién de este pafs. El
papel de la rama judicial consiste en
decidir si los estatutos promulgados
estin en conflicto con esos derechos.
En su histérico veredicto de 1976
~Buckley vs. Valeo-, la Corte Suprema
de la nacion suprimi6 los limites a los
gastos que pueden realizar los jefes
de campafia, los partidos politicos y
los grupos de interés para comunicarse
con los votantes, al tiempo que permitio
restricciones sobre las fuentes de fondos
para las entidades que participan en las
elecciones. La Corte dispuso que los

tinico del sistema

limites a los gastos para comunicarse
con los votantes eran una restriccion
inadmisible de la libertad de expresidn.
A pesar de que la Corte reconocié que
imponer limites a las fuentes (es decir,
a las aportaciones) implicaba también

coartar la libertad de expresion,
sostuvo que una limitacion razonable
se podria justificar por la necesidad
del gobierno de proteger al sistema
contra la corrupcién real o aparente que
puede provenir de las relaciones gquid
pro quo entre los candidatos y los que
financian sus campafias. Al establecer
la equivalencia entre el derecho a gastar
dinero y el derecho a la libertad de
expresion, y sefialar la diferencia entre
el dinero que se entrega a un candidato
y el dinero gastado por €, el veredicto
de este tribunal y otros subsecuentes
de tribunales inferiores han tenido un
profundo efecto en la reglamentacién
y el flujo de fondos en la politica de los
Estados Unidos.

APOYO DEL GOBIERNO A LA POLITICA
El'uso mucho mayor de fondos piblicos
en otras democracias, para financiar
las elecciones, es otro aspecto en el
cual el sistema politico de este pais es
diferente. Los subsidios del gobierno
a los partidos son muy comunes en el
escenario internacional, y los gobiernos
duefios de importantes estaciones
difusoras les conceden a menudo el
privilegio de usarlas en forma gratuita,
a diferencia de lo que ocurre en los
Estados Unidos. El efecto combinado
de los subsidios directos y el tiempo
gratuito en los medios electrénicos
consiste en reducir la presin que
tienen los politicos de recaudar dinero
para sus campafias.

Algunos
recomendado desde hace largo tiempo
que el gobierno otorgue subsidios
similares a las campafias de elecciones
y ordene a las estaciones difusoras del
sector privado que concedan a éstas
tiempo de transmision gratuito o a
tarifas reducidas. Y han tenido cierto
éxito al lograr que sus ideas sean
aprobadas. Sin embargo, ha habido

estadounidenses  han

resistencia a esas politicas por razones
filoséficas (ya que éstas exigen que el
contribuyente  patrocine
con los que tal vez no estd de acuerdo)
y también précticas (por ejemplo, cémo
idear un sistema totalmente equitativo
para subsidiar las campafias).

Los partidarios de la financiacién
ptblica de candidatos lograron que

candidatos



en los aflos 70 se¢ promulgara un
sistema de ese tipo para las elecciones
presidenciales ¢ incluso para algunas
a nivel estatal y local, mas no para la
eleccion de miembros del Congreso de
la nacién. Desde 1976, los candidatos
presidenciales de los principales
partidos han recibido en forma
automdtica un cuantioso subsidio para
la eleccion general (en 2000, cerca de 67
millones de délares para el republicano
George W. Bush y otros tantos para
el demdcrata Al Gore). Los partidos
reciben subsidios para sus convenciones
de nominacion vy, en las elecciones
primarias, el gobierno aporta fondos
a la par de los pequefios donativos
individuales en favor de los candidatos.
A cambio de recibir financiacién,
los candidatos deben aceptar los
limites impuestos a sus gastos de
campafia, lo cual es autorizado por la
Corte Suprema porque son limites de
cardcter voluntario. Sin embargo, la
eficacia de éstos se ha debilitado porque
los individuos y los grupos de interés
que gastan dinero para ayudar a los
candidatos son astutos y lo hacen por
vias legales, pero més alld de los niveles
previstos por la ley federal (“dinero
blando”, como se explica mds abajo).

PRINCIPI0S ESENCIRLES DE
LA LEY FEDERAL
Desde los afios 70, tres grandes
principios han gobernado la ley federal
de financiacion de campafias que
se aplica a todas las elecciones para
la presidencia y el Congreso de los
Estados Unidos. (Cada uno de los 50
estados tiene sus propias reglas para
las elecciones estatales y locales.) Esos
principios son los siguientes.
DIVULGACION PUBLICA DE LA
ACTIVIDAD FINANCIERA

La visibilidad piblica del dinero en las
elecciones, que facilita el escrutinio a los
partidos y candidatos opositores y a los
medios, se concibe como el mejor disuasorio
contra la corrupeion que se podria presentar
en torno a las contribuciones y los gastos de
campaia. En este aspecto de la regulacidn
del gobierno hay un grado notable de
consenso, por lo menos en principio. kn
el nivel federal, esto implica informes
periddicos con los totales generales y listas
pormenorizadas de las cantidades mayores
de 200 délares.

PROHIBICIONES SOBRE LAS
FUENTES DE FONDOS

Por largo tiempo se ha prohibido que
corporaciones, bancos nacionales y sindi-
catos de trabajadores utilicen sus fondos
institucionales  ~ganancias  corporativas
y cuotas sindicales— para influir en las
elecciones federales (aungue muchos estados
permiten esas fuentes en sus elecciones). Sin
embargo, esas entidades pueden establecer
comités de accion politica para recaudar
donativos  voluntarios de  ejecutivos y
accionistas y de trabajadores sindicalizadbos,
respectivamente.  Esos fondos se pueden
usar en elecciones federales, con lo cual la
corporacion o el sindicato patrocinador
puede ejercer su influencia. Lo
que también estd prohibido en
todas las elecciones de este pais
son los fondos de ciudadanos
extranjeros para las campaias.

LIMITACIONES SOBRE
LAS FUENTES DE FONDOS

La ley federal limita
las  cantidades ~ que los
individuos, los CAPs o los |
partidos  pueden  aportar a
candidatos, partidos y grupos
participantes  en  elecciones
Sfederales. Un individuo puede
donar 2.000 délares a un candidato en
una eleccion y un total de 95.000 dolares a
todos los candidatos, partidos y CAPs en un
ciclo electoral de dos aiios. Un CAP puede
donar 5.000 délares a un candidato en
cada eleccidn, pero no hay un limite global
para todas las contribuciones de ese tipo
procedentes de una sola entidad.

EL {MPETU DE LA REFORMA DE
LA FINANCIACIGN DE CAMPAAS

Los problemas que el dinero y la politica
plantean han hecho de la reforma de la
financiacién de campafias un tema de
debate permanente en los Estados
Unidos. En las décadas de 1980 y 1990,
los partidarios de la reforma lucharon
con éxito por reforzar el régimen
reglamentario promulgado en los afios
70 para reducir el papel y la importancia
del dinero en el sistema politico.

Sin embargo, la ley que fue aprobada
al final en 2002 tenia poco parecido
con sus antecesoras. Si bien con esas
medidas se intentd mejorar el sistema
de regulacion federal vigente, la meta
de la Ley Bipartidista de Reforma
de las Campafias de 2002, o BCRA
(usualmente conocida como McCain-

Feingold por los dos principales
senadores que la patrocinaron) es
salvar ese sistema, colocdndolo bajo
las actividades de regulacion federal
que, a juicio de quienes la propusieron,
permite sustracrse a la ley federal de la
financiacion de campaiias.

A partir de los afios 80, los partidos
politicos empezaron  a
recaudar_ dinero _en__montos _ muy

)

nacionales

superiores a lo que, en teorfa, permitia
la ley federal, aunque era patente que
no los usarfan en las elecciones federales
per se. Este retorno del “pez gordo” —el
rico y poderoso patrocinador que, segiin
se supone, predoming con las reformas
de los afios 70- anunci6 el ascenso del
“dinero blando” en las elecciones de
este pafs. El término se refiere a los
fondos recaudados y gastados fuera
del marco regulador federal de las
elecciones, pero que pueden tener por
lo menos un impacto indirecto en las
elecciones federales (a diferencia del
“dinero duro” que se recauda y se gasta
de acuerdo con la ley electoral federal).

En el caso tipico, esos donativos en
dinero blando, en montos prohibidos
y de fuentes no autorizadas en las
elecciones federales, se  distribufan
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De arriba abajo. El candidato
demdcrata a gobernador John
Baldacci habla a sus partidarios en
Augusta, Maine, en junio de 2002. La
contienda de 2002 fue la primera en la
que los candidatos recibieron fondos
publicos para sus camparas, en
Maine. En los Angeles, el presidente
Bush saluda a sus partidarios, en una
campafa de recaudacion de fondos,
en junio de 2003. El gobernador
republicano del estado de Nueva

York, George Pataki, estrecha la mano
de uno de sus partidarios en una
Sesion para recaudar fondos.

Harry S Truman,
demdcrata
(1945-1953)

Dwight D. Eisenhower,
republicano
(1953-1961)
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John F. Kennedy,
demdcrata
(1961-1963)

Los republicanos de la asamblea
estatal de California anuncian la
creacion de un nuevo comité de

accion politica, en mayo

de 1999, destinado a promover
la participacion de los latinos
en el proceso politico

federal y estatal.
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entre los partidos estatales afiliados y
éstos los usaban en operaciones a nivel
popular y campaiias de movilizacion de
votantes. Al reforzar esas actividades
era inevitable que éstas ayudaran a los
candidatos federales, tanto como a las
contiendas estatales y locales a las cuales
se supone que estaban destinados.
Ademis, los esfuerzos de recaudacién de
fondos concertados entre funcionarios
nacionales de partidos y candidatos y
funcionarios federales inducian a pensar
que con esos donativos se intentaba
ayudar, en primer lugar, a los candidatos
federales.

Sin embargo, sélo en las elecciones
nacionales de 1996 se generalizé la
idea de que el sistema
de regulacion se estaba
desintegrando. Los partidos
politicos no sélo recaudaron
900 millones de ddlares en
dinero blando en ese afio,
sino los grupos de interés
y los partidos politicos
descubrieron otro modo de
influir en las elecciones federales al
margen de las restricciones federales:
el patrocinio de asuntos relacionados
con las elecciones. Esta forma de dinero
blando incluye las comunicaciones en
las que se habla de la posicién de los
candidatos en relacion con asuntos
especificos, pero sin instar de modo
implicito a tratar de derrotar o elegir a
candidatos claramente identificados.

Debido a que, segin la interpre-
tacion de la mayorfa de los tribunales
inferiores, el veredicto de Buckley vs.
Valeo rtequiere la presencia de ese
tipo de texto explicito para que una
comunicacin tenga que sujetarse a
la regulacion del gobierno, los grupos
podian presentar informacién publica
que reforzara la opinién positiva 0
negativa de publicos
que, ademds, eran candidatos a las

funcionarios

siguientes elecciones, sin tener que
someterse a las restricciones de la ley
electoral federal. Para las elecciones
de 1996 y las siguientes, se estimé que
de esta manera se gastaban decenas de
millones de ddlares y que era imposible
determinar sus niveles exactos porque
se exigfa muy poca 0 ninguna revelacién
de esos datos.

EL IMPACTO DE LA
MCCAIN-FEINGOLD

Después de 1996, los reformadores
cambiaron de enfoque, desvidndose
de los limites a los CAPs, los gastos
de campada y la financiacién publica, y
tratando de cerrar los huecos que, a su
juicio, hacfan que la regulacion federal
del dinero en la politica tuviera cada vez
menos sentido. Laley McCain-Feingold
de 2002 prohibe en general que los
partidos nacionales y los candidatos
o funcionarios
y gasten dinero blando; asi mismo,
prohibe que los partidos estatales y
locales gasten dinero blando en lo
que se ha definido como “actividades
electorales federales”. Con respecto
a la defensa de asuntos conexos, la
nueva ley exige que se rindan cuentas
de todo anuncio politico alusivo a
cualquier candidato federal claramente
identificado que se transmita a 30 dias
0 menos de una eleccidn primaria 0 a 60
dfas de una eleccién general, y prohibe
que dicho anuncio sea pagado con
fondos de sindicatos o corporaciones.

En los afios de debates que
precedieron a la aprobacion de la
McCain-Feingold, la cuestion de la
constitucionalidad camped en las
discusiones. Eso tal vez fue inevitable si

federales recauden

se considera la experiencia del veredicto
Buckley vs. Valeo de 1976, que dejé como
secuela un sistema no previsto por el
Congreso, pero con implicaciones de
largo alcance para el flujo del dinero
en las elecciones federales. Cuanto
mis cerca estaba la legislacién de ser
aprobada, tanto mds se centraba la
atencién del debate en el tema de
la constitucionalidad. Ahora que las
campafias para las elecciones de 2004
se han puesto en marcha y los politicos
buscan como adaptarse a la nueva ley,
la comunidad politica espera con ansia
la revision judicial expedita que la ley
McCain-Feingold dispone.

El 2 de mayo de 2003 fue
pronunciado el primero de esos
veredictos en McConnell vs. FEC, en
el cual la Corte (federal) de Distrito
para el Distrito de Columbia anulg la
prohibicion genérica de la recaudacidn
de dinero blando por los partidos
nacionales y su uso por los partidos
estatales y locales, pero mantuvo las
prohibiciones sobre las comunicaciones
publicas que pueden tener un efecto

mds directo en las elecciones federales,
y sobre
blando por candidatos y funcionarios
federales. Ademds, la Corte invalidé

la recaudacion de dinero

la regulacién de todos los anuncios de
radio y televisién alusivos a candidatos
federales basada en el periodo
de tiempo, pero sorprendid a los
observadores al permitir la regulacién
basada en la norma mds subjetiva de
si el anuncio favorecia o se oponia a un
candidato federal, independientemente
de la fecha en que fuese transmitido.
Este veredicto fue suspendido mis
tarde para aminorar la confusién de
los que va iniciaron sus campafas
para las elecciones de 2004, quedando
pendiente la decision final de la Corte
Suprema, la cual conocerd todos los
argumentos verbales en septiembre.
Aplicard la Corte Suprema su
patrén  general, establecido desde el
fallo Buckley vs. Valeo, v rtechazard la
ampliacion de la regulacion que la
nueva ley recomienda en el dmbito de
la libertad de expresion? ;O la copiosa
evidencia y los afios de experiencia con
la ley anterior la inducirdn a reconocer
que el peligro de la corrupcién y la
influencia excesiva de  individuos
y grupos dotados de riqueza puede
justificar una regulacion mayor de
lo que en otras condiciones serfa
preferible? Lo que estd claro es que el
préximo veredicto de la Corte Supre-
ma tendrd un efecto profundo en los
futuros intentos de regular el flujo del
dinero en la politica. |

Joseph E. Cantor es especialista en administracion
pitblica nacional de Estados Unidos y estd adscrito
al Servicio de Investigaciones del Congreso, un
departamenty de la Biblioteca del Congreso. Allf
inicid su carrera en 1973, después de completar su
licenciatura por la Universidad Johns Hopkins. Se
ha especializado en fi de campaiias desde
1979 y en esa capacidad ha ayudado al Congreso
con su informacion sobre este tema y ¢l andlisis de
los asuntos en juego y los cambios propuestos en las
leyes pertinentes.
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ANUNC10S NEGATIVOS - Publicidad por
medio de la cual se intenta convencer

a los votantes de que apoyen a un
candidato, proyectando una mala imagen
de su opositor por medio de ataques a

su solvencia moral o a su trayectoria en
relacidn con los temas de interés.

BRECHA DE LOS GENEROS - En las
elecciones recientes, los patrones de
votacion de las mujeres han tendido a ser
distintos de los patrones de los hombres,
pues con frecuencia ellas prefieren al
candidato demdcrata sobre el republicano,
o bien, a los candidatos del ala mds

liberal del espectro politico. La prensa ha
llamado a este fenémeno la “brecha de los
géneros”.

GARRERA DE CABALLOS - Sc usa como
metdfora para referirse a una campaiia de
elecciones; la imagen de la “carrera de
caballos” refleja la sensacidn de excitacién
que se produce entre los espectadores

de un evento deportivo. Esta expresion

se aplica también a la cobertura de las
campaiias en los medios, los cuales son
afectos a destacar las posiciones relativas
de los candidatos en las encuestas de
opinion piblica, como su fueran los
caballos de una carrera, y no las posiciones
que adopta cada uno frente a los temas de
interés.

GOLEGIO ELECTORAL /c/ecroral

college] - Cuando los votantes
estadounidenses van a las urnas a depositar
sus sufragios por un presidente, muchos
creen que participan en la eleccion directa
del mandatario. En sentido técnico, esto
no es asi, por la presencia del colegio
electoral, una reliquia constitucional del
siglo XVIII. Colegio clectoral es el nombre
que recibe un grupo de “electores”

que son designados por los miembros

del partido dentro de cada estado.

El dfa de la eleccion, esos electores,
comprometidos con uno u otro candidato,
son seleccionados por eleccion popular. En
diciembre, después del voto presidencial,
los electores se retinen en la capital de

su respectivo estado y emiten sus votos
para presidente y vicepresidente. Para la
eleccién de un presidente se requieren 270
votos electorales.

GOMICIOS /caucus] - Reunion de
personas cuyo objetivo consiste, en
particular, en lograr un cambio politico

o de organizacién. En la politica
presidencial de los Estados Unidos, el
término ha llegado a significar la reunion
de los activistas politicos locales de cada
partido en el proceso de nominacién de

candidatos a la presidencia. En un sistema
de comicios “estratificado”, los activistas
locales del partido, actuando en el nivel de
distrito, escogen a los delegados para las
reuniones de condado y éstos seleccionan,
asu vez, a los delegados que asistirdn a las
reuniones estatales. En esas convenciones
a nivel estatal son seleccionados los
delegados para la convencion nacional de
nominacion de sus partidos. El propdsito
del sistema de comicios es manifestar, por
medio de la seleccion de delegados, cudl
es el candidato presidencial preferido por
los miembros del partido en cada estado.
Su efecto consiste en democratizar las
nominaciones para la presidencia, ya que
las preferencias en materia de candidatos
se determinan esencialmente en el nivel
de delegacion, al principio del proceso.

COMISION FEDERAL ELECTORAL

(CFE) - Agencia reguladora independiente
que tiene a su cargo la tarea de

administrar y aplicar la ley federal sobre el
financiamiento de campaiias. La CFE fue
instituida en la enmienda de 1974 a la Ley
Federal de Campaiias Electorales de 1971.

CGONSERVADOR - Se dice de cualquier
matiz de la opinion politica que se ubica a
la derecha del centro, ya sea en un grado
moderado o extremo. En general, s
considera que el Partido Republicano es
el mds conservador de los dos principales
partidos de los Estados Unidos. Los
conservadores “politicos” de este pais
suelen suscribir los principios de la
economia de libre mercado e impuestos
bajos, y desconfian del poder federal
como opositor del poder de los gobiernos
estatales v locales.

CORREDOR PUNTERO //ronz-runner]

- Gandidato a quien en una eleccion o un
proceso de nominacién se le considera el
mds popular o el mds probable vencedor.

DEBATE - Discusién acerca de un tema

en la que participan dos o mds bandos
opositores. En la politica estadounidense
de los dltimos afios, los debates han
llegado a asociarse a programas de
television en los que todos los candidatos
ala presidencia o la vicepresidencia
expresan sus opiniones y las de sus
partidos, en respuesta a preguntas de los
medios informativos o de los miembros del
auditorio. Los debates se pueden realizar
también por radio o en un centro de
reunion para miembros de la comunidad,
y son aplicables a los cargos de eleccién en
cualquiera de los niveles del gobierno.

DINERO DURO/DINERO BLANDO //ard
money/soft money] - Términos que se
usan para distinguir entre la financiacion
de campaiia que estd regulada por la

ley federal sobre finanzas de campaia

y la que no lo estd. El dinero duro estd
regulado por ley y se puede usar para
influir en el resultado de elecciones

federales, es decir, para recomendar la
eleccién de candidatos especificos. El
dinero blando no estd regulado por la ley
y s6lo se puede gastar en actividades que
no influyan en la eleccion de candidatos a
cargos publicos nacionales, es decir, para
asuntos tales como campaias de registro
de votantes, actividades de edificacion
del partido y costos administrativos, y
también para ayudar a candidatos estatales
y municipales.

DISTRITO DE UN SOLO MIEMBRO -Es I
disposicion actual para la eleccién de
legisladores nacionales y estatales en los
Estados Unidos, en la cual se elige un
candidato en cada distrito legislativo; el
vencedor es el candidato que obtiene ms
votos. En el sistema de un solo miembro,
solamente un partido puede ganar en un
distrito cualquiera. Es el caso contrario
del sistema proporcional, en el cual los
distritos son mucho mds grandes y varios
miembros son elegidos al mismo tiempo,
segiin la proporcion del total de votos que
reciban sus partidos.

DIVISIGN DEL VOTO - Votar por candidatos
de diferentes partidos politicos en una
misma eleccidn; por ejemplo, votar

por un demdcrata para presidente y un
republicano para senador. En virtud de
que estos electores no votan por todos los
candidatos de un mismo partido, se dice
que han “dividido” sus votos.

DOCTOR DE EFECTO/IMPULSO /spin
doctor{spin] - Asesor de medios o
consultor politico que es contratado en
una campaiia para asegurarse de que

el candidato reciba la mejor publicidad
posible en todas las situaciones. Por
ejemplo, después de un debate de
candidatos a la presidencia, los “doctores
de efectos” de cada uno van en busca

de periodistas para destacar los puntos
fuertes de su candidato en el debate y
tratar de convencer a la prensa, y por ende
al piblico, de que él “gand” el debate.
Cuando estos asesores de medios ejercen
su oficio, se dice que le dan “impulso” o
“efecto” a una situacién o evento.

ELECCIGN DE MEDIO PERIODO - Eleccidn
para ocupar los escafios del Senado v la
Cdmara de Representantes de los Estados
Unidos, que se realiza durante el perfodo
de gobierno de un presidente, es decir, al
cabo de dos afios que éste inicia su gestion
presidencial de cuatro afios. Los resultados
se interpretan a veces como un plebiscito
popular para evaluar el desempeiio del
presidente en sus dos primeros afios en el
cargo. En las elecciones que se realizan a
la mitad del periodo son elegidos algunos
miembros del Senado de la repiiblica

y todos los miembros de la Cdmara de
Representantes, ademds de muchos
funcionarios estatales y locales.

L <

Lyndon B. Johnson,
demdcrata
(1963-1969)

Richard M. Nixon,
republicano
(1969-1974)

Gerald Ford,
republicano
(1974-1977)
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Jimmy Carter,
demdcrata
(1977-1981)

Ronald Reagan,
republicano
(1981-1989)

George Bush,
republicano
(1989-1993)

% <p

ELECCION PRIMARIA - Contienda electoral
cuya finalidad es definir quién serd el
candidato de cada partido politico a un
cargo piblico en particular. Se pueden
realizar primarias para todos los niveles del
gobierno, ya se trate de elecciones locales
de alcalde, contiendas de distrito para la
(Cémara de Representantes, elecciones

a nivel estatal de gobernador o senador,

y aun las de presidente de los Estados
Unidos. En las primarias “cerradas”, s6lo
los miembros registrados de un partido
pueden votar. En las primarias “abiertas”,
los votantes de un partido (conocidos como
electores “cruzados”) pueden votar en la
eleccién primaria de otro partido.

Las primarias de candidatos
presidenciales se realizan en el nivel
estatal para saber a quiénes prefiere
la poblacion de ese estado como
candidatos del partido. Segiin la ley
de cada estado, los votantes pueden
depositar directamente sus sufragios
por el candidato presidencial de su
preferencia, o bien, votan por delegados
que se “comprometen” a respaldar a ese
candidato presidencial cuando se realice
la convencidn. Si las elecciones primarias
estatales se realizan con suficiente
anticipacion en la temporada politica, a
veces llegan a detener la marcha de los
candidatos presidenciales ms fuertes y
crean una oleada de apoyo a un candidato
menos conocido. Obsérvese que las
primarias son una opcién alternativa frente
al sistema de “comicios” para la seleccion
de candidatos.

ENCUESTA DE RASTREO - Cierto tipo de
encuesta de opinion publica que permite
a los candidatos seguir o “rastrear” los
sentimientos de los votantes en el curso
de una campaiia. En la encuesta inicial, el
encuestador entrevista al mismo nimero
de votantes en tres noches consecutivas;
por ejemplo, a 400 cada noche, para tener
una muestra total de 1.200 personas. En la
cuarta noche, el encuestador entrevista a
otros 400 votantes, afiade estas respuestas
alos datos de la encuesta y suprime las
respuestas obtenidas en la primera noche.
Al continuar este proceso, la muestra
consiste en la rotacién constante de las
1.200 respuestas obtenidas en las tres
noches precedentes. Al cabo del tiempo,
la campafia permite analizar los datos de
toda la encuesta y observar el efecto de
ciertos eventos sobre las actitudes de los
electores.

FALDONES /coatails] - Alusion a las
prolongaciones posteriores (“faldones”)
de un frac. En la politica de los Estados
Unidos, se refiere a la capacidad de un
funcionario o candidato popular a algin
cargo para usar la fuerza de su popularidad
personal con el fin de aumentar las
probabilidades de triunfo de otros
candidatos de su mismo partido. Se dice

que ese candidato arrastra a otros a la
victoria, “colgados de sus faldones”.

GOBIERNO DIVIDIDO - Expresion que se
refiere, en general, a una situacion en

la que el presidente es miembro de un
partido politico y por lo menos una de las
cdmaras del Congreso (ya sea el Senado

o la Cdmara de Representantes) estd

bajo el control del partido opositor. Esta
situacion se puede presentar también en
el nivel estatal cuando un partido controla
el cargo de gobernador y otro la legislatura
del estado. El gobierno dividido es un
fenémeno frecuente en el sistema politico
de los Estados Unidos. Su efecto historico
ha consistido en desalentar los cambios
radicales ¢ impulsar a los politicos de
ambos partidos a concertar soluciones de
compromiso sobre la legislacién propuesta.

JUNTA DE AYUNTAMIENTO - Reunion
informal de un funcionario o candidato
a un cargo con un grupo de personas, a
menudo de la localidad, en un ambiente
de igualdad y sencillez, en la que los
miembros del auditorio pueden hacer
preguntas directamente al funcionario o
candidato.

LIBERAL - En el espectro politico de

los Estados Unidos, se llama “liberal”

a quien estd ligera o claramente a la
izquierda del centro. De los dos partidos
politicos principales, se considera que
los demdcratas son més liberales segiin
la definicién actual del término. Los
liberales en el aspecto “politico” tienden
a respaldar un mayor poder federal

para aliviar las desigualdades sociales
observadas; en la esfera de la cultura, los
liberales tienden a apoyar el feminismo,
los derechos de las minorfas y hacen
énfasis en las libertades en lo referente al
comportamiento de las personas.

MADRUGAR //ront-loading] - Prictica
de programar los comicios v las elecciones
primarias de los partidos en los estados
con una anticipacion cada vez mayor

en relacidn con la eleccién general. Al
adelantar sus primarias a fechas ms
tempranas, los estados esperan dar un
impetu decisivo a uno o dos candidatos
presidenciales y, de ese modo, ejercer una
influencia significativa sobre la nominacion
en cada uno de los partidos.

MAYORIR RELATVA /p/urality rule]

- Método para determinar quién es el
candidato vencedor de una eleccion. Se
dice que hay mayorfa relativa o pluralidad
de votos cuando el nimero total de
sufragios a favor de un candidato es mayor
que los obtenidos por cualquiera de sus
opositores, aunque a menudo no alcanza
el nivel de una mayorfa absoluta de votos
de 50 por ciento. Es decir, si un candidato
obtiene el 30 por ciento de los votos, un
segundo candidato recibe también 30 por

ciento y el tercero obtiene 40 por ciento, el
tercer candidato tendrd una mayorfa relativa
y ganard la eleccién.

PLATAFORMA 0 PROGRAMA POLITICO - En
el contexto de la politica presidencial de los
Estados Unidos, este término se refiere a la
declaracién formal que hace por escrito un
partido politico para expresar sus principios
y objetivos, la cual es redactada y publicada
durante el proceso de nominacién de su
candidato a la presidencia. En los dltimos
afios, las plataformas politicas han perdido
importancia a medida que la televisién
hace que la atencién se centre mds en la
personalidad y las dotes de liderazgo que
cada candidato exhibe.

REBOTE DE LA CONVENCIGN - Aumento de
popularidad de un candidato a la presidencia,
detectado por medio de encuestas de
opinién ptblica en los dias siguientes a su
nominacion para el cargo en la convencion
nacional republicana o demdcrata.

REDEFINICION DE DISTRITOS - Proceso que
consiste en modificar las demarcaciones

de los distritos del Congreso, es decir,

los distritos electorales inscritos en los
estados, en nombre de los cuales se elegirin
miembros de la Cdmara de Representantes.
En el nivel estatal, tanto los demdcratas
como los republicanos compiten por el
control de los mecanismos juridicos y
politicos que les permitan redefinir los
distritos (casi siempre mediante el control
de la legislatura estatal). Si lo logran,
pueden alterar los limites de los distritos del
Congreso con miras a obtener una ventaja
para su partido en las elecciones.

REGIONALIZACION - Los 50 estados de la
Unidn estdn agrupados de modo extraoficial
en unas seis regiones, en las que varios de
ellos comparten ciertos rasgos geograficos y
culturales. En la temporada de elecciones
presidenciales primarias, el término
“regionalizacion” se refiere a la practica

por la cual los estados se unen entre s,

en su regién, con el fin de que ésta ejerza
el mximo efecto posible en el proceso
electoral, para lo cual a menudo realizan sus
elecciones primarias el mismo dfa.

TERCER PARTIDO - Cualquier partido politico
distinto de los dos que dominaron la politica
de los Estados Unidos en el siglo XX: el

Partido Republicano y el Partido Demdcrata.

VINETA DE SONIDO /souxd bite]

- Comentario breve y muy citable de

un candidato a un cargo piblico, que se
presenta reiteradamente en los programas de
noticias por radio y television.

OTO DE PROTESTA - Sufragio a favor del
candidato de un tercer partido o un partido
menor, que se hace sin mucha esperanza de
que éste sea elegido, sino para manifestar el
descontento con los candidatos de los dos
partidos politicos principales.
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